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問題の所在
　
十一世紀半ばから十二世紀半ばにいたる一世紀間は西欧教会史上の
一大転換期であった。聖職者と俗人がともに属していた教会
ecclesia
から俗人が次第に締出されてゆき、教会は救済手段をつかさどる聖職者の団体へと脱皮をとげる。固有の倫理とエートスを身に けた聖職者身分は、ローマ教皇の首位権の下に教階制
hierarchia へと統合され
ていった。この改革運動は一般にグレゴリウス改革（
L
a R
éform
e 
grégorienne ）あるいは叙任権闘争（
Investiturstreit ）の名で知られ
ているが、私は以下 れを教皇改革（
L
a R
éform
e pontificale, T
he 
P
apal R
eform
）と呼ぶことにしたい
。（１）
その理由は次のとおりである。
Ａ・フリッシュ 普及させたグレゴリウス改革なる概念は、改革の立役者グレゴ ウス七世の功績をとかく過大に評価しがちである。王権と祭司権の対立の視点が彼以前の時代にまで適用されるとき、歴史解釈のアナクロニズムが生ずる恐れがある。この時代を叙任権闘争の時代と呼ぶこともかなり一般化している 、これも た必ずしも正確ではない。グレゴリウス七世とハインリヒ四世 対立は叙任権の問題が直接の原因ではなかった。上級教会にたいす 俗人叙任 禁令が決議されたの 一〇七五年のローマ四旬節 議にお てであるが、教 の運用は実際に 柔軟 あって教皇はこれを強制していない。俗人叙任をめぐる本格的な論戦が始まる はハインリヒ五世が即位してからで
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二
ある。和平交渉が始まったときに叙任権問題に焦点が絞られるようになり、しかも俗人叙任禁止の対象が上級教会に限定されてくる。叙任権をめぐる厳密な意味での闘争は かだか十数年つづいたにすぎない。さらにグレゴリウス改革や 権闘争の視点 らアプローチした場合、改革の終期 ウォルム 協約（一一二二年）に置くのが通例である。しかし翌年のラテラノ公会議でうちだされた改革の新方針 貫徹されていくプロセスを視野におさめない限り、改革の全貌を明らかにすることはできない。改革終期 ついては、「二世」名教皇が終
りを告げ
るルキウス二世期（一一四四―五年）が一つの目安になろう
。（２）
彼に
つづく三代の教皇期は わば過渡 で っ 、一一五九年に 会法学に通じた実務家肌のアレクサンデル三世が即位すると、ここに新時代が開幕する。彼につづく教皇の多くが「 」名を名乗ったのはそれを証しするものである
。（３）
教皇裁治権が末端の教会組織（小教区）に
まで浸透するのは一一四〇年から一一五〇 にいたる十年間であとサザーンは述べてい
。（４）
他方、ド・リュバック、ラードナー、カ
ントーロヴィチに代表される中世政治神学の研究者は興味深い事実を明らかにした
。（５）
排他的でヒエラルヒッシュな聖職者団体の形成に対
抗して、より柔構造をもつ教会の有機的一体性を強調すべく、教会一つの神秘体（
unum
 corpus m
ysticum
）として捉える動きがでてく
るのは十二世紀半ばである。教会の制度的・団体的側面があまりに強
調される恐れがあった教会史上の危機の時代に、「キリストの神秘体」なる用語が現れるのである。これは教皇改革が達成した
聖クレリカ
職者
主リズム
義に対する反動でなくて何であろう。
　
以下において教皇改革を三期に分けて考察する。
（ⅰ）
　
クレメンス二世からグレゴリウス七世まで（一〇四六―八五
年）…皇帝権と協力して教会を改革するという改革教皇の政治姿勢は、帝国司教出身者が教皇を兼ねていたあいだは維持されたが、ハインリヒ三世の没後、教皇 は自立の道を模索し始め 。王権は次第に 会統治から疎外されてゆき、グレゴリウス七世期にいたって
王レグ
権ヌム
と
祭サケルドティウム
司権の対立がひきおこされた。聖職者倫理の改革（反シモニア、反
ニコライズム）が進み、俗人叙任の問題が俎上にのった。ローマ首位権が確立するのはこの時期であったといってよい。（ⅱ）
　
ヴィクトル三世からゲラシウス二世まで（一〇八六―一一一
九年）…ウルバヌス二世とパスカリス二世によって代表され、王権と祭司権が対立をへて和平を模索する る。教階制の形成が本格化し、教皇庁では人的・制度的組織化が進行する。ローマへ 集権化と平行 て地方教会のかなめである司教権の強化が図られ、修道院免属特権を規制する動きが各地で活発になる。司牧を重視する聖堂参事会の改革運動が広範に展開された。和平への努力はカノン法集成にも反映されている。叙任権闘争が本格的に始ま は、逆説的である
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が和平の機運が熟したこの時期なのである。（ⅲ）
　
カリクストゥス二世からルキウス二世まで（一一一九―四五
年）…ウォルムス協約以後、改革路線をめぐる対立が顕在化した。これが枢機卿団の分裂を招き、一一三〇年のシスマを誘発した。第一ラテラノ公会議 一一二三年）で採択された改革路線（カノン第四条と第十六条がその核心をなす）がシスマの勝者によって継承されてゆき、長期にわたって改革教皇権を支えてきたベネディクト修道制の退潮が顕著になった。教会法学に精通したマギステル
m
agister の枢機卿登用
は、教皇庁の司法化を示すものだ。シス 解決後に召集された第二ラテラノ公会議（一一三九年）では叙階と誓願は婚姻障害にあたることが確認され 聖職者独身制が確立した。聖職者と俗人の区別が決定的になったのである。聖職者独身制は公的分野における男性 優位を保証し、女性の周縁化を生みだした事実を忘れてはなるまい。カノン法学の体系化が企てられたのもこの時期であり、アレクサンデル三世をはじめとする法律家教皇の登場に道を開い のである。　
我々が本稿で取り上げるのは教皇改革の第一期である。
一
　
教皇座の刷新
　
十一世紀前半の教皇座を支配したのはローマの門閥貴族であった。
その主導権はクレスケンティウス家からトゥスクルム伯家に移り、一〇一二年から一〇四五年までの三十三年間、同伯家出身者が教皇座を支配した。ベネディクトゥ 八世（一〇一二―二四年）、ヨハネス十九世（一 二四―三二年）、ベネディクトゥ 九世（一〇三二―四五年）がこれである 門閥貴族の教皇座支配は歴史家の不評を買ったが、彼らにたいする悪評や偏見を助長したのは、主として教皇改革期と宗教改革期の著作家であったこと Ｋ・Ｊ・ヘルマン 明らかにした。
（６）
トゥスクルム家の教皇座支配は改革修道制 最盛期にかさなる。アンス教会会議（一〇二五年）において司教団から免属特権を批判されたクリュニーに免属特許状を改めて交付したのはヨハネス十九世である。皇帝ハインリヒ二世の要請で典礼を改革 （ニカイア・コン タンティノープル信条へのフィリオクエの挿入）、パヴィー 教会会議（一〇二二年）を皇帝と共催して聖職者の貞潔に関する教令を制定したのはベネディクトゥス八世であった。ローマ貴族出身の教皇が改革に無理解であったとは思われないが、彼らは改革に積極的に取り組んだというよりは、外部から要請されたとき はじめて行動をおこし、必要な対策を講じたと言った方が正確 ろう
（７）
しかし一族によ
る長期の教皇座支配は他門閥の不満を呼び覚まし 。ボニーゾによれば、トゥスクルム家はパトリキウスを称し、世襲的権利によって職を保持してローマ教会を荒廃させ いう
。（８）
一〇四四年九月にク
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四
レスケンティウス家の傍系親族ステファーニ家がローマで暴動をおこし、ベネディクトゥ 九世はフラスカーティに亡命した。翌年一月に教皇はトラ テーヴェレを奪還するが、 とこれを支持するローマ人はサビ ナ司教ヨハネスを教皇に選出して対抗 （シルヴェステル三世）。三月にベネディクトゥスはロ マを平定して教皇座に復帰し、シルヴェス ルはサビーナに亡命した。しか ながらベネディクトゥ は失墜した権威を回復できなかったので、五月一日にラテン門の聖ジョヴァンニ教会大司祭ヨハネ ・グラティアヌス（ベネディクトゥスの代父）に教皇職を譲渡し、みずから教皇位を退いたのである
。（９）
譲位の際に大金《
pecuniis ingentibus 》が動いたこ
とをボニーゾは指摘している
。
（）（（
（
枢機卿ベーノはその額を千五百リブ
ラと見積もっている。
）（（
（
プールは、これだけの大金を用意できたのは、
ヨハネス・グラティアヌスがトラステー ェレで金融業を営む富裕な改宗ユダヤ人の一族に属していたからであろうと推測 ている
。
）（（
（
彼
は改名してグレゴリウス六世を名乗り、以後一年七ケ月余りのあいだ教皇位にとどまったのである。　
一〇四六年秋、ハインリヒ三世はイタリアに向けて出発した。直接
の目的は皇帝戴冠であるが、教皇と協力 教会の風紀を刷新 聖職者 倫理的改革をすすめ ことに大きな関心をよせていた。十月二十五日にパヴィーアに教会会議を召集し、ここで並み居る高位聖職者
を前にしてシモニア根絶
ex
tirp
atio の演説をおこなった
。
）（（
（
飢饉、疫
病、戦争といった災難は神の怒りをまねいたシモニアの罪のせいであるから 高位聖職者はこれまで 罪を悔い改めるようにと諭している。注目すべきは、ハインリヒの父（コンラート二世）が生前この呪われた悪事に手を染めたために、彼は の魂 救済に不安を感じており、一同に父の救霊のた に祈るように求めていることだ。ウィポの『コンラート王事績録』には、王がバーゼル司教叙任の際に金品を受領したのを心から悔やんだこと、これを見 息子のハインリヒはシモニアにはいっさい関与すまいと誓っ ことが述べられている
。
）（（
（
十月二十
八日 ピアチェンツァでグレゴリウス六世と会見した。会談は友好的であったと われている。ハインリヒがいつグレゴリウスのシモニア行為を知り、三名の教皇のストリ招致を考えたのかははっきりしない。しかし三名の教皇の廃位を決断した きにも 彼はその手続について細心の注意 払 ている。『コンラート王事績録』 よれば コンラートがラヴェンナにおいて三人の司教を正規の裁判なし 廃位、流刑に処したとき、ハインリヒは父王にた して嫌 情を隠さなかったという
。
）（（
（
十二月二十日のストリ教会会議では、教皇は何ぴと
によっても裁かれないという裁判免除特権を十分に尊重しつつ、保証宣誓が不可能なばあいに自発的退位の方法を ったのはその めである。
）（（
（
ストリ教会会議についてはボニーゾが詳述している。召集したの
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五
はハインリヒ三世、議長をつとめたのはグレゴリウス六世であり、三教皇のうちベネディクトゥス九世のみが欠席した。シルヴェステル三世は侵入者
invasor とみなされ、司教職を剥奪された上に終身の修道
院生活を命ぜられた。ベネディクトゥスの教皇職はすでに失権したとみなされた。な ならローマ教皇であった彼自身がみずからの意志で自己廃位の判決 下したからである。
）（（
（
ついでグレゴリウス六世が教皇
選出の経緯について説明を求め れた。彼は自身がつねに貞潔な生活をおくってきたし、パトリキウスの横暴から聖職者と民衆が不当に奪われた権利を守るべくローマ司教職を購入し のだと釈明した。出席者たちは「売買行為は聖 るものではないと反論し」《
nichil quod 
venale sanctum
 esse dicebant 》目的は手段を正当化しないと主張し
た。この警告を耳にするとグレゴリウス にわかに心中に聖霊をうけとり、悪魔 企みによって罪を犯したことを率直にみ めた。神のあわれみを乞い、自分が何をすべきか出席者一同の意見をもと「あなたの問題を自身の胸の中でとく 考え 。そしてあな の口でもってご自身を裁きなさい」。
）（（
（
これが一同の意見であった。そこ
でグレゴリウスはおのれにたいして次の判決 下し 。「神 しもべのしもべである私、司教グレゴリウスは、古い敵の策略によって私の選挙に忍び込んだシモニア異端という最も恥ずべき売買行為のゆえに、ローマ司教職から身を引くように自身 判決を下す」
）（（
（
と。そして出席
者一同の確認を得て退位したのである。ボニーゾはグレゴリウスの性格についてコメントし いる。彼は敬虔ではあったが野心家であり、「世間知らずで驚くほど単純な人間であった」
）（（
（
と。教会法の命題と伝
統を尊重したハインリヒ三世はみずからが主権者として会議の表舞台に立つことは望まなかったが、汚れた手による戴冠を嫌った王は、ズイトガーの教皇指名もふくめてほぼおのれの言い分を通したとＦ・ハルトマンは述べている。
）（（
（
オディロン、ペトルス・ダミアーニ、リヨン
大司教アリナール、ブザンソン大司教ユーグ、アイヒシュテット司教ゲープハ などの顔触れからも明らかなように ストリ教会会議に出席した要人はすべて聖俗権の協力を重視する立場 代表しており、三教皇の廃位に異議を申し立てる者はいなかった。
）（（
（
ハインリヒ三世は
新ダヴィデ、新コンスタンティヌスとして称揚され である。
）（（
（
しか
し教皇の廃位を耳にしたガリアの聖職者の中には、 の教皇座への干渉を批判した者がいた。『教皇任命論』（
D
e ord
in
an
d
o 
pontifice ）の著者によれば、教皇を廃位しうるのは神のみであり、教
皇は神にたい てのみ釈明の義務を負う。「 帝がキリストの座を占めることが一体ありうるだろうか？」
）（（
（
と問いかけている。十二月二十
三日にローマ教会会議でベネディクトゥス九世が正式に廃位さ 、翌二十四 バンベルク司教ズイトガーがクレメンス二世と て教皇に選出された。「二世」名教皇の登場である。翌二十五日にハ リヒ
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六
三世は妃アグネスと共に新教皇によって戴冠され、直後にローマ人からパトリキウスの称号を受けとったのである。　
廃位された三教皇の中でハインリヒが最も警戒したのはグレゴリウ
ス六世であった。彼にたいする処置は他にくらべて格段にきびしい。一年半をこえて教皇位にあったグレゴリウスを支持するローマ人も多く、彼を放置すればシスマ再発の恐れがあったからである。皇帝は帰国するときにグレゴリウスを一緒 ドイツに連れて行き、その身柄をケルン大司教に託した。彼は恥辱と心労 あまり流刑から一年もたたないうちに世を去っている（一〇四七年十二月）。彼に同行したカペラーヌスが若きヒルデブラントである。彼 のちにケルン大司教アンノに宛てて、彼の前任者ヘルマ からケルンで受けた指導を感謝をこめて回想したのである。
）（（
（
サビーナのヨハネス（シルヴェステル三世）
はもはやペトロの座への野心はないと判断され 、サビーナ司教にとどまることが認められた。 は一〇六三 に死去するまで半世紀以上にわたって同座を保有 稀有な例である。テオフィラクトゥス（ベネディクトゥス九世）は一〇四五年五月に退位した後は、トゥ クルム近在の一族の領地でくらした。ハインリヒ三世もトゥ クルム家との長年の友誼を考慮し 寛大な処分ですませており、 会会議も彼にアナテマを宣告しなかった。しかし彼は隠退後も俗名ではなく教皇名を名乗っており、機会があれば教皇に復帰することを考えていたので
ある。　
一〇四七年一月五日にクレメンス二世は皇帝とローマに教会会議を
共催し、シモニアを厳しく断罪した。会議ではシモニスト司教の叙階の効力をめぐって白熱した議論が交されたが、授階者がシモニストである を知らずに叙階された聖職者は、四十日間の贖罪を果しおえた後はもと 品級にとどま ことが決議された
。
）（（
（
叙階自体を無効とみ
なす過激論者 主張 しりぞけたのであり、結局この立場がレオ九世以降の改革教皇に受け継がれてゆくのである。一月中旬にハインリヒと一緒に南伊へ出発し、モンテカッシーノ、カープア、サレルノ、ベネヴェントを巡回して二月下旬にローマにもどった。八月末に司牧的巡察のために北伊に向ったが、ペーザ 近郊の聖トンマ ゾ修道院で病にたおれ、十月九日 世を去っている。毒殺の噂 ささやかれた。クレメンス二世の即位は新時代の幕開けである。彼が大きな成果をあげられずに終った は、九ケ月半という短命な在位にくわえて、教皇を補佐する強力な タッフが彼に欠けて たから 四月にハインリヒがドイツに引き上げてからはクレメンスはますます孤立感を深めていった。彼はバンベルク司教を兼務していたが、死 直前 はバンベルク教会に恋文のような手紙を送り届けている。「実際 あなた（バ ）にたいする以上に、混じり気の 誠実と燃えるがごとき愛情をおのれの妻に抱いている夫（クレメンス二 ） おり
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ません。あなたを見捨てて他の女と一緒になるなどとは我々の考えも及ばない事です。いかなる神の思し召しによって全教会の母に結びつけられ、幾分かしかし完全にというわけではありませんがあなたから切り離さ たのか、私にはわ らな です」
）（（
（
。教皇の孤独な心境が
うかがわれよう。　
クレメンス二世の死後、トゥスクルム伯家は再び軍隊を率いてロー
マに入った。金銭をばらまいて市民をてなずけ、廃位されたベネディクトゥスを教皇に復帰させた（一〇四七年十一月八日）。三度目の教皇就任である。一方、皇帝 支持するローマ人はハインリヒ三世に使節を派遣して新教皇の指名を要請し 。皇帝は降誕祭の祝日に、諸侯会議の席でブリクセン司 ポポ 教皇に指名した ダマスス二世がこれである。彼が教皇に就任するまでの事情を『ローマ年代記』が詳細に伝えてい
）（（
（
ダマススはトスカーナ辺境伯ボニファーチョを訪ねて
ローマまでの護衛を依頼した。ボニファーチョは当時ローマにたいて影響力をもつ人物だったからである。しかし彼は、ベネディクトゥス九世が平穏 ローマを治めており、自分はすで 老齢の身であるとの理由からこの要請を断った。ダマススはやむなくドイツに引き返して皇帝に一部始終を報告した。ボニファーチョの狡猾なやり口を知った皇帝は彼 書簡を送って次のように警告した。「教会法によって廃位された教 を再び連れ戻し、賄賂へ 渇望によって我々 命令を
侮ったあなたは次のことをあらかじめ知っておく必要があるでしょう。もしもあなたが態度を改めないな ば、近日私がイタリアを訪れる折に、有無を言わせずあなたを改心させ、ローマ人と神にふさわしい司牧者を与えることになりましょう」
）（（
（
。ボニファーチョは使節をローマ
に遣わしてベネディクトゥスを退位させ、ダマススと一緒にローマに行って彼を即位させたのである（七月十七日）。ベネディクトゥスは八ケ月以上ものあいだ事実上教皇位にあったが、このときに最終的失脚し再び教皇に復帰することはなかった。晩年には観想生活 関心をよせ、トゥスクルム家ゆかりのグロッタフェッラータ
G
rottaferrata
（アルバーノ近郊）の修道士にな 、一〇五六年一月以前 こ で死去したといわれている
。
）（（
（
教皇ダマススは八月九日にパレストリーナ
でマラリアのために病没した。わずか二十三日の在位である。教皇革が軌道に乗るには次期教皇レオ九世の即位 待たなければ らなかったの ある。二
　
帝国司教出身教皇の改革
　
クレメンス二世、ダマスス二世、レオ九世、そしてヴィクトル二世
の四名はいずれも帝国司教出身の教皇である。前二者は教皇在位が短かったために実績を残せなかったが、後二者 くに五年有余在位した
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八
レオ九世に帝国司教出身者としての特徴がよく表れており、本章ではレオ九世（改名前の名はブルーノ）を中心に論じることにしたい。
）（（
（
　
ブルーノはアルザスのエギスハイム伯家の出身である。系図を九代
さかのぼるとカール大帝（シャルルマ ニュ）に行き着く。ブルーノの祖母と皇帝コンラ ト二世の祖父 兄妹の関係にある。ブルーノの父親 母語はドイツ語、母親（ロレーヌのダボー伯家出身）の母語はフランス語であり、ブルーノは両親同様にバイリンガルであった
。
）（（
（
彼が西欧の高級貴族の一員であり、教会用語のほかに独、仏語を自由に操れたことが、アルプス以北 の広範な活動を彼に保証したといてよい。伯家の三番目の息子であったブルーノは誕生 とき すでに聖界入りを予定されていたが、彼 聖界 昇進のプロセスもまた典型的な帝国司教のそれであっ 。トゥール
T
oul の司教座聖堂参事会
員をへてコンラート二世のカペラーヌスになった（一〇二四年）。王がロンバルディーアに出征したときにはまだ助祭にすぎなかったが、病弱な司教ヘ マンに代って、トゥール教会の軍役分担額である装甲騎士二十名を率いて従軍した。ヘルマン 死後 二十四歳 若さトゥール司教に叙任された（一〇二六年四月）。コンラートを継いだハインリヒ三世の信任もあつく、伝記 よ ば「彼（ブルーノ）との協議なしには、宮廷では重要な決定がなされなかった」
）（（
（
という。彼は
帝国司教のモデルだった である。彼の司教在位は二十五年 長きに
及んだが、この間に彼が最も熱心に取り組んだのは教区の聖職者の浄行持律であり ために改革修道制 協力を求めた。
）（（
（
すでに二代前
の司教ベルトルドは司教の私有修道院で改革の拠点でもあるサン
=
テーヴルをサン
=
ベニーニュ（ディジョン）修道院長ギヨームに委ね、
ここにクリュニーの慣習を導入し 。ブルーノはギヨーム 継いでサン
=
テーヴル院長に就任したウィドリクスにマンシュイ
M
ansuy 、モ
ワイアンムー ィエ
M
oyenm
outier 両院長を兼務させてクリュニー改
革を継続した。さらにブルーノは小教区 祭交替の際に司牧責任者である教区司教に支払われる祭壇買戻税（
redem
ptio altaris ）をサン
=
テーヴルをはじめ改革修道院 たいして放棄した。こ 税自体はすでにトリブー 会会議でシモニア異端の嫌疑をかけられていた。
）（（
（
レオ
九世の伝記で述べられているブルーノ 幻視体験によれば、彼が衰退した教会 再建者になると予言したのは 修道院長オディロンであった
。
）（（
（
一〇四八年十二月にウォルムスで開かれた帝国会議に
おいて、皇帝はブルーノをダマスス二世の後継者に指名した。彼は巡礼のみなり アルプスを越え、裸足でローマに入り、聖職者と民衆の歓呼の中で教皇位についたといわれている （一〇四九年二月十日）
。
）（（
（
　
彼以前の二人の教皇と異なる点は、レオが少なからざる聖職者、修
道士を政策顧問としてローマに連れてきたことである。ロタリンギア、ブルゴーニュの出身者が多い。
）（（
（
フンベルトゥス（モワイアンムーティ
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九
エ修道院長）、フーゴ・カンディドゥス（ルミルモン参事会員）、フレデリクス（リエージュ教会大助祭）、ウード（トゥール 長などがその代表であり さらにトスカーナ出身の修道士ヒルデブラント、フォンテ・アヴェラナの隠修士ペトルス・ダミアーニがレオの側近に加わった。レオは在位中十一回の 会会議を召集して反シモニア・反ニコライズムの改革教令を制定したが、とくに大きなテ マになったのはシモニスト司教による叙階の効力の問題であり、これは改革派を二分するほどの論争をひきおこした。これを無効 するフンベルトゥスと不法で あるが秘跡的には有効とみなすペトルス・ダミアーニの支持者のあいだの論争である
。
）（（
（
就任直後のローマ教会会議
（一〇四九年四月）では、レオはフンベルトゥ の意見を容 てシモニスト叙階を無効としたために会議 大混乱 陥った。もしもシモニスト司教の みなすならば、イタリアから適法な司牧者がいなくなるおそれがあるし、廃位されたシモニスト教皇によって叙階された聖職者も少なからずいたからで る。激 の末にク メン 二世が定め 前述の教令に従うことでひ まず合意 達した。し しレオはこの後にもしばしば再叙階をおこなった。彼が最終的にシモニスト叙階の効力を認めたのは一〇五一年四月のローマ会議においてり、この直後にペトルス・ダミアーニは有名な『シモニスト叙階 』（
L
iber gratissim
us ）を書き上げている。この中で彼は持論を次のよう
に簡潔に要約した。「もしも聖別が司祭の功績や能力に由来するのであれば、聖別はキリストとは全く関係をもたないことになる」
）（（
（
と。聖
職者の貞潔についても厳しい要求がだされた。一〇四九年四月のローマ教会会議では ローマの聖職者の内妻は下女としてラテラノ宮殿で奉公すべきことが定められた。翌年のローマ教会会議は、不品行な司祭が司式 るミサをボイコットするように一般信徒に呼びかけ いる
。
）（（
（
不純な司祭を追放するためのこの種のキャンペーンは、これ以
後も度々繰り返された。その立案者がヒルデブラントであったことまず間違いないだろう。しかし教令に対する聖職者の反発も強かった。一〇四九年四月のローマ教会会議が副助祭以上の 妻帯禁止を布告したとき、多数 司教が沈黙をお 通し 教区に戻っても当該教令を公布 なかったと う
。
）（（
（
一〇五三年二月にマントヴァで開催予
定だった教会会議は、ロンバルディーアのシモニスト司 や妻帯司祭が配下の者 扇動 て会議を妨害したために、やむなく中止に追い込まれた。レオは翌日騒動を教唆した者を断罪したが、復讐行為とみなされるのを恐れて全員を慈悲 もって赦免 という。
）（（
（
　
レオは在位中アルプス以北に三度足を運んだ。第一回は一〇四九年
六月から同年十二月まで、第二回は一〇五〇年九月から翌年二月まで、第三回は一〇五二年八 から翌年二月までである
。
）（（
（
教会改革の観点
からみて最も重要なのは第一回旅行であった。第三回旅行は南伊の政
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治情勢（ノルマン人問題）について皇帝と協議するためであり、政治目的のつよい旅行であったといってよい。レオは教皇庁のスタッフと高位聖職者をひきつれて度々地方を巡回した 訪れた先々で悪弊を摘発し、改革の必要を訴え、教令を布告した。全ヨーロッパに教皇権の存在を知らしめた意義はすこぶる大きい。レオは五年余りの在任中、五十ケ月は旅にでていたといわれている
。
）（（
（
第一回の北欧旅行ではラ
ンスとマインツで教会会議を開催した。ランス教会会議（一〇四九年十月三― 日）で シモニストの糾弾が注目をあつめた。聖レミギウスの聖遺物を新聖堂に移居する儀式に押し寄せた民衆の熱気と圧力を背景に会議は開かれたの ある。聖堂東端の祭壇上に聖レミギウスの聖遺物が安置され、その両脇 ランス、トリアー大司教が着席した。西端には教皇レオが陣取り、そ 両脇 ブザンソン、リヨン大司教が着席した。祭壇と教皇座のあいだには南北対称に八名ずつの 居並び、各司教の後列に修道院長が控えた。その中にはク ュニー、ゴルズ、ヴェズレー修道院長の顔 みえる。
）（（
（
はじめに助祭枢機卿で書記
長を兼ねたペトルスが出席者一人一人に聖職就任の際に金銭授受がなかったかどうかの確認を求めた。接待役のランス大司教も例外 なかった。シモニアを認定されて降格、破門、廃位の宣告をうけた司教があいついだ。会議は三日間つづき改革の諸問題が審議された。シモニストに対する仮借ない処置が北欧の聖職者にあたえた衝撃は大き
かった。レオはこのあとマインツに行き、ここでハインリヒ三世と教会会議を共催した（十月十九日）。六名の大司教全員とその属司教の大多数が出席した盛大な集会であった レオはシモニア、ニコライズムの禁令を布告し が、帝国司教 もある彼は皇帝によって任命された高位聖職者の実情 よく知っており、個人的な詮索 しなかった。第二回旅行ではレオはブルゴーニュ北部とフランス東部を訪れている。トゥール滞在が長かったのは、前年列聖されたトゥール司教ジェラールの聖遺物の移居 あったからである。今回もトリアーでハインリヒ三世と会見している。第三回旅行 目的は、勢力を伸張しつつあるノルマン人対策を皇帝と協議するためであ 九世伝によれば、皇帝とハ ガリー人の紛争を調停する めであ というが
、
）（（
（
考え
られないことではない。両者の争いが終結すれば、帝国の軍隊 南伊に転用するみちが開けるからである。レオの南イタリア旅行は六回におよんだ（一〇四九年二月、一〇五〇年二月、一〇五一年四月 夏、一〇五二年五月、一〇五三年五月） 改革的・司牧的巡歴という りは、南伊辺境を視察してノ の北進に備え ため あ
。
）（（
（
南伊巡察の途次、ガルガノ山の聖地を訪れて大天使ミカエルに戦勝を祈願している。レオが皇帝と最後に会見した は一〇五二年十二月、ウォルムスにおいてである。このとき ベネヴェン 問題が話し合われ、協定がむすばれた 皇帝は聖座にベネヴェ ト ローマ以南の帝
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一一
国領の支配権を委ね、聖座はバンベルク司教座とフルダの用益権を皇帝に譲渡した
。
）（（
（
この交換
concam
bium
によって南伊にたいする聖座の
責任は増大したが、皇帝は南伊への直接的介入から身を引いたのである。レオ アルザス、シュヴァーベンで集めた傭兵を率いてイタリアに向った。ビザンツ軍の支援を期待しながらノルマン人に決戦 挑んだが、チヴィターテの戦いで惨敗 喫した（一〇五三年六月十八日）
）（（
（
。
ペトルス・ダミアーニやセニの司教枢機卿ブルーノは、世俗の軍隊の指揮をとったレオをのちに批判している。
）（（
（
レオの側近にはフレデリク
スをはじめノ マン人に敵意をいだく者が少なくなかったが、およそ十ケ月続いた軟禁生活でもこれは変らなかっ
。
）（（
（
虜囚の身でありな
がらレオは三名の教皇特使（フンベルトゥス、フレデリクス、アマルフィ大司教ペトルス）に、ビザ ツ皇帝コンスタンティノス・モノマコスに宛てた親書を託している。ここでレオは、コンスタンティノープル総主教ケルラリ スの反ラテン政策をやめさせ 東西両皇帝が共通の敵ノルマン人に対抗するために同盟を結ぶ必要を訴えている。「きわめて強固な平和と友情の同盟があなた方二人のあいだに結ばれなくてはなりません」
）（（
（
。レオの晩年は粗衣をまとい断食、祈り、詩篇
頌読に明け暮れる贖罪の生活であったと彼の伝記が伝えてい 捕虜になった日の夕刻、ノルマン人に先導されて死屍累々たる広野をベネヴェントまで歩んだ記憶が終生レオの脳裡を離れなかったのである。
レオに従軍したドイツ人兵士はそのほとんどが滅んだからである。一〇五四年三月にレオは釈放された。ノルマン人の首領ウムフレードがカープアまで教皇の一行を護衛したという。旅行寝台に身を横たえたレオは四月三日にローマに到着し、十九日にサン
=
ピエトロ聖堂近在
の宿所で息を引き取った。　
晩夏にヒルデブラントの一行（フンベルトゥスとアルバーノの司教
枢機卿ボニファティウスが同行）は後継者問題のためにドイツの宮廷を訪れた。九月にマインツで開かれ 諸侯会議でハインリヒ三世はアイヒシュテット司教ゲープハルトを教皇に指名した。皇帝の腹心の政治顧問である。彼が正式 就任を承諾したのは七ケ月後の一〇五五年四月十三日 り、改名してヴィクト 二世を名乗った。ペンテコステ（六 四日）に皇帝と教皇はフィレンツェで教会会議を共催し、シモニア・ニコライズムを断罪した。翌一〇五六年九月 両者は再びゴスラールで会見した。その一ケ月後に ートフェルト（ハールツ山地）で死の床についた皇帝は、まだ六歳にも満たない息子 インリヒをヴィクトルに託したのである。皇帝の葬儀、ハインリヒ 世のアーヘンでの王位継承 儀式（塗油と戴冠）を司式したヴィクト 二 はハインリヒ三世の信任があつかっ 帝国司教として行動したの あろう。十二月初頭にケルンに諸侯会議を召集したヴイクトルは摂政 母后アグネスをロタリンギア公ゴットフリート、フランドル伯ボールド
山形大学紀要
（
社会科学）第四十一巻第二号
一二
ウィン五世の両名と和解させた。のちに改革派は、ハインリヒ四世が教皇の同意を得て王国を相続したと宣伝した。「キリストは教皇権に王国をつけ加えた。空位のローマ帝国全体にたいする裁判権を承認した」
）（（
（
とペトルス・ダミアーニは述べ、パウル・フォン・ベルンリート
は「ハインリヒ三世が死去したときに死の床に居合わせ ローマ教皇ヴィクトル二世の許可を得て、幼児のハインリヒ四世は世襲的権利によって［王位を］継承した」
）（（
（
と主張した。あらたな神話の形成であろ
う。　
レオ九世の修道院政策をみてみよう
。
）（（
（
帝国司教就任以来、彼の政
策には大きな変化はみられない。レオが司教をつとめたトゥールの座はヴェルダン、メッスと共にロタリンギアに属し、トリアーの属司教座である。十一世紀前半にヴェルダンはリシャール（一〇四六年没）の改革の影響をつよく被り、メッスとトゥールはクリュニー修道制影響下に入った。メッス司教アダルベロン二世 サン
=
タルヌールを、
ティエリ二世はゴルズ サン
=
ベニーニュ修道院長ギヨームに委ねた。
ギヨームとそ 弟子に教区の修道院の改革を委ねた点ではトゥール司教も同じであった。レオはまたクリュニー修道院長ユーグとも親密であり、教皇に選出されてローマに赴く途次、ブザンソンでユーグと会見している。ユーグはハインリヒ四世の代父であった ザクセン・ザ
リアー朝の諸皇帝と協力関係にあったクリュニーの改革を教区に導入したブル ノ
=
レオの修道院政策に、反皇帝的・体制変革的な傾向が
みとめられないのは当然であろう。ブルーノが発給した修道院創設確認文書は一通だけが伝えられている。一〇四四年にドゥイイ
D
euilly
修道院に宛てたものである
。
）（（
（
設立後、ドゥイイはサン
=
テーヴル修
道院長ウィドリクスの傘下に入るが、当院のフォークタイ
advocatio
はドゥイイ城主で創設者 ダグリアクスが保持する。彼の死後、直系の年長者がこれを相続する。フォークタイ所有者はこれをベネフィキウムとして第三者に譲渡してはならず、一門出身者が保持すべきである《
sed ipse eam
 in suo dom
inio possideat 》。フォークタイの記憶
が風化しないように《
pro m
em
oria advocatiae 》毎年、聖母の祝日
（二月二日）に二ソリドゥスが城主 支払われねばならないが、「これ以上はなにも要求されて ならない」《
extra quam
 （
=
sum
m
a 
servitii ）
 nihil am
plius requiratur 》。司教座教会の祭壇には「従属
の記憶のために」《
pro m
em
oria subjectionis 》修道院は毎年十二デ
ナリウスを納めなくてはならない。つまり司教ブルーノは私有修道院の創建者一門に世襲フォークタイを承認 いるが、同時 フォークトの権利濫用に歯止めをかけたのである。彼が教皇就任後に発給した特許状も基本的には同じ性格をもつ。ヴォフェンハイム
W
offenheim
の使徒座直属を確認した文書では、修道院創設者一門に世襲フォーク
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タイを認めながら荘園から正当に受取る収入をこえて受取ってはならないと述べている。
）（（
（
フォークトは開墾による所領の増大がもたらす収
入増の十二分の一以上を要求してはならない。「十二マンスに達するまでは彼は辛抱しなくてはな ぬ」と。さ 修道院長はフォークトの不正に対しては教皇に異議申立てをおこなうことができる。教皇の判決にもかかわらずフォークトがその過ちを正さ い らば、修道院長は一門 中 ら別人を に任命してもよい。ドーナウヴェルト
D
onauw
örth 修道院宛文書においても、世襲フォークタイと併せ
てフォークトの不正行為に対する修道院長 上訴権 承認 た
。
）（（
（
フォークトが教皇の召喚に応じなかったり、償 を果さなかったときには、修道院長は 同意を得て別 フォークトを選出してもよい。ブルールヴィル
B
leurville 修道院宛ての創立文書も一門に世襲フォー
クタイを認めながら タイ規制 ついて詳細に規定した
。
）（（
（
不
正を働いたフォークトが司教による三度の警告にもかかわらず態度を改めないときには、彼はフォークタイを取上げて一門の別人にこれを委ねることがで る。修道院の保護聖人の祝日 、フォークト 小麦一モディウス、ブドウ酒一モディウス（三ソリドゥス 金納も可）、二歳豚一頭を受取る。修道院長の要請で裁判に関与したときには裁判収益金の三分の一を受領する。以上から明 かになる は、レオが私有教会領主 権利を尊重しつつもフォ クトの権利を規制して私有教
会に教皇権が干渉するみちを開いたことであろう。ここには世俗権力との対決姿勢はみとめられない。レオは帝国修道院にたいしても当該院長の求め 応じて特許状を交付したが、ザンクト
=
マキシミン（ト
リアー）やロルシュに宛てた書状のようにハインリヒ三世の要請にもとづいて発給したものもある。
）（（
（
これは帝国と教皇権の利害が矛盾しな
かった証明であろう。さらに教皇が直接保護下においた教皇直属修道院（クリュニー、ヴェズレー、ロマンモティエ、リュクス ユなど）にたいして教皇は司教権免属特権を交付した。クリュニーに授与した免属特権（叙階・聖別 の自由選任 司 の懲戒・巡察・宿泊権からの 除）が示すように、これはなによりも修道生活の静謐と日常の平穏な禱務と典礼を保証するためであった。
）（（
（
 
　
レオの注目すべき業績としては、ローマ教会をヨーロッパの諸教会
を指導する中央統治機関へと高めたことがあげられ う。これまで主として典礼、司牧、慈善活動にたずさわってきた枢機卿が教皇直属の行政スタッフとして政治、外交、訴訟審理に幅広く登用さ る は改革教皇の登場以後であり、とくにレオ九世期は一時代を画してい といっても過言ではない。レオがミカエル・ケルラ オスに宛てた書簡で述べているように、「扉全体が蝶番
cardo の影響をうけるように、
ペトロとその後継者には全教会の助力者
em
olum
entum
が用意されて
いる」
）（（
（
。レオは側近をあいつぎ枢機卿に任命した。フンベルトゥスを
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シルヴァ・カンディダの司教枢機卿に任命し、トスカネッラ司教ヨハネスをポルトの司教枢機卿に転任させた。フーゴ・カンディドゥスをサン
=
クレメンテの司祭枢機卿に、フレデリクスを助祭枢機卿に起用
した。またヒルデブラントを異例の副助祭 抜擢 たのはレオが彼に目をかけていた証拠である
。
）（（
（
副助祭枢機卿の称号が文書から
直接確認されるのはヴィクトル二世のときからである。
）（（
（
ヒルデブラン
トは副助祭の品級ながらレオ九世、ヴィクトル二世の特使としてフランスで教会会議を主宰した。一〇五六年 月十三日にシャロン・シュル・ソーヌで開催された教会会議において シモニアの容疑 訴えられたアムブラン大司教ユーグにたいしてヒ デブラ トは三位一体を唱えるように命じた。ユーグは何と ても聖霊の名を発声することができなかっ ので、ヒルデブラントの足下に身 投げ出して自身のシモニアを詫び、辞任した。
）（（
（
この場景は出席者一同を底知れぬ恐怖にお
としいれ、当日だけで十八名の司教が罪をみとめて職を辞したといわれている。奇跡譚以上に我々の注目をひくのは、ヒルデブラントが一介の副助祭にもかかわらず教皇特使として遣わされ 教会会議 召集して高位聖職者を裁いた事実であろう。ローマ 枢機卿はいわば教皇の分身（
alter ego ）であって、たとい品級が下位であっても上位
の者を裁くことが許される。ローマ教会への権力集中こそは改革を効率的に進める上で不可欠であり、ヒルデブラントはのちに 皇に就任
したときに『教皇訓令書』（
D
ictatus papae ）の中でこの点をはっき
り述べ のである。「彼の特使はたとい低い品級にあっても、教会会議においてすべての司 の上位に立ち、彼に対して罷免の判決を下しうる」
）（（
（
（第四条）と。
　
レオ九世の書記局は以前の教皇のそれにくらべてはるかに活発で
あった。短期の在位にもかかわらず百二十通 ちかい勅書が発給されており、この ちロタリンギア、フランスに宛てたものがおよそ三分の一を占めている。
）（（
（
ローマ教会の権威の増大にともない、教皇特許状
は垂涎の的になり、その入手が渇望された。特許状の独特な書式を印象づけ、文書の偽造を防止するために種々 工夫がこらされ いる。組合わせ文字や微妙 配列されたコンマなど複雑な技法が取り入れられたが、とくに注目されるのは、特許状の末尾 描かれた車輪印R
o
ta
である
。
）（（
（
車輪印はレオ九世のときに導入され、彼がモンテ
カッシーノ修道院長リケルに宛てた一〇四九年四月二十二日付け 書状に現れるのが最初である。本文末尾 右端に挨拶用語《
B
en
e 
valete 》が組合わせ文字によって表示され、そのあとに四つの大きな
コンマが付されている。左側に車輪印が描かれ 。二つ 同心円が字架を囲み、教皇名が四分円の中 配列された。
L
E
O
P
[A
P
A
] がこれ
である。同心円には まれた指輪状の空間 聖句が書かれた。聖句選択は教皇の好みによった。レオ九世は「主のあわ みは地 満
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り」（詩篇三二・五）を選んでいる。これは回転文字で表され、左側の十字架の先端から始まって上方に向い、そこから時計の針の方向に刻まれた。こ 聖句は復活後第二主日のミサ入祭文の冒頭の一節に由来する。復活後第二主日 「よき牧者の主日」であり、ミサの書簡や福音書の朗読でも、よき牧者（キリスト）に因んだ箇所（ペトロ前二・二一―五、ヨハネ一〇・一一―六）が朗読された。レオは毎年この「よき牧者の主日」にラテラノ聖堂で教会会議を催し の る。聖句中の
M
[isericord] ia,D
[O
M
I]N
I, plena e[st], t[er] ra の下線を施した部
分がレオ 直筆であり、他は書記局で記入された。車輪印と鉛のブラに押印された封印の歴史について論じたハルトマンによれば、刮目すべき変化が生じ のはレオ九世・ヴィクトル二世期である
）（（
（
ヴィクト
ル二世期 車輪印の四分円上段にイエス・キリスト 、下段 ペトロとパウロの名が記入 。封印の表面には鍵を受取るペ ロの姿が描かれ、「汝は余のために舟を残せり。鍵を受けよ」の回転文字が刻まれている。これ 教皇職にたいする自覚 あらわれといえよう。三
　
改革の進展と教皇権自立への模索
　
三名の教皇が交替した十五年間（一〇五七年八月―一〇七三年四
月）は改革教皇権にとり試練の時期であった。改革のパートナー
レオ九世の車輪印：J.Dahlhaus,"Aufkommen und
Bedeutung der Rota…",AHP,27(1989)図版15.
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あったハインリヒ三世が死去したとき（一〇五六年十月五日）、息子のハインリヒはまだ幼少であり、教皇権はあらたに保護者を探す必要にせまられた。こうしてイタリア北・中部の最強の実力者、ロタリンギア公兼トスカーナ辺境伯ゴットフリートに白羽の矢が立ったのである。ヴィクトル二世はハインリヒ三世の死の直後から彼と 協 関係の強化を思案していた。一〇五七年五月にゴットフリート公の兄弟フレデリクス モンテカッシーノ修道院長に任命し、同年六月に司祭枢機卿に昇級させたのも公の歓心を買うためであった。翌月にヴィクトルが死去すると、間髪を入れずフレデリクスが教皇に選出された。彼は八月三日に聖別されてステファヌス九世を名乗っている。十一はヒルデブラントとルッカ司教アンセルムスがドイツの宮廷 遣われた。 にとっては二回目のドイツ訪問であり、摂政アグネスからステファヌス選出の事後承認 とりつけ しかしステファヌスは期待された改革を実行に移す機会をも ずに、 八三月二十九日にフィレンツェにおいて在位わずか八ケ月で世を去った。注目されるのは彼の人事である。ステファヌスは教皇就任直後 ペトルス・ダミアーニをオステ アの司教枢機卿に任命し、自身がこれまで就いていた書記局長
cancellarius 兼司書
bibliothecarius にフンベル
トゥスを当 た。かくてローマ教会の中枢に 人の著名な改革者（ンベルトゥス、ペトルス・ダミアーニ、 ）が顔を揃え
たのである。ステファヌスは死の直前にヒルデブラントがドイツから戻らないうちは教皇選挙に着手してはならぬとローマの聖職者と市民に厳命して たが、
）（（
（
彼の死から一週間後にローマ貴族に支持されて、
トゥスクルム一族出身のヴェレットリ司教ヨハネス・ミンキウスが教皇に選出された（四月五日）。彼はベネディクトゥスを称したが、これはトゥスクルム家出身教皇の伝承名であった。改革派は彼を侵入者invasor とみなし、一斉にローマを退去した。ヒルデブラントは同年
五月にトスカーナに戻り、ゴットフリート公の同意を得てフィレンツェ司教ゲラルドゥスを次期教皇に選出す ことを決め、司教枢機卿の了承をとりつけた。摂政政府は六月 アウクスブルクの宮廷を訪れた使節と会見し、この人選に同意をあたえ 。改革グループがシエーナに集まってゲラルドゥスを正式に教皇に選出したのは十二月六日であった。ニコラウス二世が れである。他方 ベネディクトゥス十世はおよそ八ケ月のあいだ テラノ宮殿に居住して 聖座を訪問した高位聖職者と会見し、パリ ムを授与し、巡礼の接待 当 っ 。ニコラウス二世は一〇五九年一月の トリ教会会議でベネディ トゥス十世を破門した。彼は四月のラテラノ教会会議で廃位されたのち ノメンターナ街道のサン
=
タンニェーゼ修道院に幽閉された。グレゴリウ
ス七世の登位後まで生き延びたらしい。
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ニコラウス二世の在位は二年七ケ月（一〇五八年十二月六日―一〇
六一年七月十九日）にすぎなかったが、この間に重要事件があいついだ。教皇は就任早々ペトルス・ダミアーニとルッカ司教アンセルムスの両名を特使としてミラノに派遣した。その目的は独立心旺盛なミラノ教会にローマ首位権を認めさせることと、多数のシモニア聖職者の処分問題であった。
）（（
（
すでに二年前からミラノでは助祭アリアルドが中
心になって聖職者の粛正運動（パタリア運動）が始まっており、一味の扇動と暴力によって市政が混乱していた。ペトルスはローマ教会は母、アンブロシウス教会はその娘であると主張して聖職者・市民を納得させ シモニア聖職者にたいしては罪の軽重を考慮して贖罪を科し、誓約書を提出させた。再叙階を行わずに聖職者をもとの品級に戻して彼らと和解したのである 特使活動の報告書 同年十二月にローマ教会大助祭ヒルデブラントに提出された。
）（（
（
これはおそらくペトルスの最
も成功した特使活動の成果といってよいであろう　
一〇五九年四月のラテラノ教会会議で制定された教皇選挙規定は教
皇史上特筆すべきものである。
）（（
（
これがシスマに勝利したニコラウス二
世の事後的な自己正当化を意図していることは確かだが、教皇選挙へのローマ貴族の介入を拒否する改革者の毅然たる意志の表出 もあった。本教令は複数 人物の合作であろうが、指導的な役割を果し のはフンベルトゥスではなくてペトルス・ダミアーニだっ であろう。
）（（
（
教令は三段階の選挙手続を明記した。司教枢機卿に次期教皇の優先審議権が認められ、七名の司教枢機卿の協議によって事実上候補がきまった。司祭・助祭枢機卿は当該決議を了承し、それ以外の聖職者と市民はこれに同意を与えるだけである。のちにペトルスはこれを簡潔に整理して次のように述べた。司教枢機卿が最初の決定《
principale 
iudicium
》を下し、聖職者が同意を与え《
prebeat assensum
》、最後
に民衆がこの決定に拍手喝采する《
attollat applausum
》と
。
）（（
（
ラテラ
ノ聖堂で週番禱務に従事する七名の近郊教区司教の特権がそ まま教皇選挙規定に受け継がれたのである。七名の司教枢機卿の特権については、本教令制定前にもペトルスは言及した。
）（（
（
七名の司教枢機卿は、
ザカリアが預言したよう 、ヨシュアの前におかれ 石 上 七つの目であり（ザカリア三・九）、この石 イエス ペトロに この岩の上に私の教会を建てるといったまさにその岩な である。教会の元老院を構成する司教枢機卿は、先頭に立って聖職者の悪徳と戦わなくてはならないと彼らに自覚を促した書簡も残されている
。
）（（
（
司教枢機卿
のポストを改革派が占めたのはニコラウス二世期であった。
）（（
（
ペトルス
はフンベル ゥスとボニファティウスの両司教枢機卿を教皇 「きわめて鋭敏にして慧眼な両目」
）（（
（
と呼んでいる。
　
教令中のいわゆる国王条項についてはどのように理解すべきであろ
うか。その訳文を掲げよう。「当分は王とみなされるが、すで 我々
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が彼に認めたように、将来神の承諾を得て皇帝に就任することが期待されている我が愛する息子ハインリヒと使徒座から個人的にこの権利hoc ius を手に入れるであろう彼の後継者にたいして然るべき名誉と
敬意が払わ なくてはならない」
）（（
（
。フリッシュが言うように、これは
「故意に非常に曖昧化されたフレーズ」
）（（
（
である。クラウゼは、国王条
項が王権を制限したり軽視したものではなく、王の慣習的な権利を成文化しているにすぎず、それは王に世襲的に帰属する権利だという。
）（（
（
つまり彼は固定的、静態的 国王条項をとらえている。「この権利」《
hoc ius 》とは、すでにＦ・ケンプが指摘したように皇帝の同意権
（
kaiserliches K
onsensrecht ）であろうが
、
）（（
（
これは使徒座から
個人的0
に0
入手するものであって、つねに同一というわけのものではない。教
皇選挙規定の条文は選挙における司教枢機卿の優位を明記しておりＷ・シュテュルナーも述べているように、王の教会にたいする態度、功績いかんによって彼に払わるべき名誉と は変ってくる。それをどの程度考慮するかは司教枢機卿の一存にかかっている である
。
）（（
（
王が信義に違反した場合には、王に認められた特 が取り消 ことも当然起りうる。アレクサンデル二世 選出のときがまさにそうであり、ニコラウス二世と彼の特使 対する敵意のゆえにローマ教会が王に認めた特権は失効した 後にペトルス・ダミアーニ 説明しる。
）（（
（
　
Ｄ・ヤスパーがベルガモ市立図書館で発見し、一九八六年に公刊し
た教皇選挙規定の新写本には当教令の副署人リストが掲げられている
。
）（（
（
教皇ニコラウスの署名のあとに枢機卿の副署がつづく。総数十
二名をかぞえるが助祭枢機卿だけはまだ所属聖堂の記載がない。枢機卿のつぎに大司 の署名がくる。筆頭 ミラノ大司教である。そのあとに司教の署名がつづき両者をあわせると七十名に達する。司教の三分の二はイタリア中部の出身であり、南伊（カラーブリア、アプーリア）出身の司教は二名をかぞえるにすぎない フランスの司教は三名いるが（ブザンソン、ナント、オータン）、ブザンソン 帝国の司教座であった。教皇選挙規定には二種類のテキストが伝えられている。正規のテキストのほかに帝国版テキストとよばれている改竄テキストがある。偽作年代と意図については諸説があるが、おそらくウィベルト（対立教皇クレメンス三世）派の聖職者サークルに由来し、多数の司祭枢機卿がグレゴリウ 七世から離反した一〇八四年三月すぎに作成されたもので ろう
。
）（（
（
改竄テキストで注目すべきは次の点であ
る
。
）（（
（
教皇選挙での司教枢機卿の優位は否定され、枢機卿全員が同等
の権利をもつとみなされている。枢機卿と王は対等の共同選挙人として位置づけられ、先導者
praeduces とよばれている。それ以外の聖職
者・民衆は追随者
sequaces であり、先導者の決定に従うだけの消極的
存在とし 教皇選挙から事実上締出された 。さら ローマで
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の選挙が妨害に遭い不可能になったときには、枢機卿は王と協議した上で選挙にふさわしい場所を定める。つまり改竄テキストでは、枢機卿三階級 権利の平準化にくわえて皇帝の権限が格段に強化されているのが特徴 ある。ヘーゲルマンが言うように、偽作教令の狙いは、ウィベルトの指名、選出手続を合法化して対立教皇の系統の永続化を図ることにあったといえよう
。
）（（
（
枢機卿三階級の平準化については、
帝国版テキストが主張する方向に歴史は動いて行くのである。　
一〇五九年四月に開催されたローマ教会会議において聖職者の改革
が論議された。ニコラウス二世下 三名の論客（フンベルトゥス、ペトルス・ダミアーニ、ヒルデブラント）はいずれも修道士の出身である。律修教会には、すでに十世紀以来クリュニーやゴルズの改革が広く浸透していた。これに いして聖職者の改革は著しくたち遅れており、在俗聖職者の質の向上こそは焦眉の問題であった。当会議の二つのカノンは聖職者の改革を意図し ものであ
。
）（（
（
何ぴとも内妻や情
婦がいるとの噂を耳にした司祭のミサに参列してはならぬ。副助祭以上の聖職者は貞潔を守るべきである（第三条）。副助祭以上の聖職者は共同で食事をとり、共同の寝室を使用し、教会から供されたも を共用しなければならぬ。彼らは最善をつくして「使徒的生活すなわち共同生活」《
apostolicam
 scilicet com
m
unem
 vitam
》を実践しなく
てはならない（第四条）。
　
当会議の出席者が聖職者の共同生活の問題にいかに真剣に取組んだ
かを示す議事録の一部が伝えられている。
）（（
（
ここでもローマ教会大助祭
ヒルデブラントが聖職者にきびしい要求をだしている。彼は、八一七年にルイ敬虔帝主宰のアーヘン会議で採択された参事会規則（いわゆるアーヘン会則）が認めた私的所有と私的用益を全面的に禁止すべきだと提議した。アーヘン会則 規定した共同の食事、共同の寝室を守るだけではなくて、「使徒的生活すなわち原始教会に倣った生活」《
vita apostolica,vita ad instar prim
itive ecclesie 》の実践を要求した
のである。参事会員は私的所有を絶つことによって個人的清貧を学び、修道士の生活にかぎりなく近づくのである。「聖職者の修道士化」
）（（
（
を
めざした点 は、フォンテ・アヴェラナ修道院長 同じであった。ヒルデブラントにつづいてニコラウス二世が聖職者の生活 つい 論評した。彼は二つの掟を対比した
。
）（（
（
新約の一節「かくのごとく、汝ら
のうちその一切の所有を退くる者ならでは、我が弟子となるを得ず」（ルカ一四・三三）とアーヘン会則の一節「参事会員は教会の資材と私有財産をともに自由に利用すべし」《
u
t sim
u
l ecclesiasticis 
facultatibus et suis proprietatibus licenter utantur 》（第百十五条）
である。参事会員は亜麻衣を着用し、肉食し、私財を譲渡・受領し、教会財産を所有できる上に私宅 もつことさえも許された（第百四十二条
）
）（（
（
。彼らの贅沢で甘やかされた生活は出席者一同の嘲笑の的に
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なった。パンとブドウ酒の一日の分量はそれぞれ四ポンド、六ヘミナであり、『聖ベネディクトの戒律』 第三十九、四十章で定められた一ポンド、一ヘミナの分量をはるかに上回る。彼らの口腹の欲は、ギリシャ神話の一つ目の巨人キュ ロープスのそれに比較された
。
）（（
（
最
後に討論はルイ帝の権限問題にまで及んだ。ルイ帝は「聖ローマ教会と使徒座の合意と同意なしに」勝手に戒律を変更した。「彼はたとい皇帝であり敬虔であったにしても俗人であった」《
q
u
a
m
v
is 
im
perator et devotus, tam
en erat laicus 》
）（（
（
と。皇帝は俗人でしかない
から戒律を制定する権限はないというの る。新たな時代の到来を予告する発言ではなかろうか。　
アーヘン会則からの決別を主張する点では、ペトルス・ダミアーニ
もまたヒルデブラントと意見を同じくし 。いやそれ以上に、この禁欲的な隠修士は過激であったと言えるかも れな 。彼は『私財所有の律修聖職者を駁す』（
C
ontra clericos regulares proprietarios ）という
論考 中で、参事会員の私的所有がいかなる弊害をも らすかについて論じている。「一言でいうと、私財を所有す ならば、聖職者はの司教に反発し、規律と服従という真の自由を捨て去り、最 みにくい屈従という恥ずべき不名誉によって俗人にこうべを垂れることになる。個人ではな も所有せずにすべてを共有しながら現世のいかなる富をも拒否する者だけが、説教のつ めに適しているの いだろ
うか。なにも持たずに一切を所有する者こそが、現世の財に煩わされずに主の砦のために歩兵として戦場で戦えるのである」
）（（
（
と。ペトルス
はその書簡でも、私的所有が存在するところには必ず不和があると述べ、ファーノの司教座聖堂参事会員にたいしては共同生活の実践者は私的所有を絶つように呼びかけている。
）（（
（
しかしながらヒルデブラント
やペトルス・ダミアーニの意見は、この時期 はまだ一般の 意が得られず、結局、教令として採択されたのは共同生活の推奨にとどまった。私的所有の禁止という踏み込んだ要求は見送られた である。　
ローマ教会会議のカノン第六条は次のように規定した。「いかなる
聖職者および司祭も無償であれ有償であれ俗人から教会を受取ってはならない」
）（（（
（
と。本条文の意義をフリッシュやテレンバッハは過大に評
価した。フリッシュによれば、これは一〇七五年にグレゴリウス七世が布告 俗人叙任の禁令のプロトタイプである。
）（（（
（
テレンバッハは、
このカノンによって「巨大な闘争のプログラムが立てられた」
）（（（
（
と言う。
本カノンは、翌年に枢機卿特使ステファヌスがトゥール
T
ours で開催
した教会会議の第四条カノンを参照するとき その意味 明確 なる「何ぴとも教区司教の同意なしには、以後大、小の教会を俗人から受取ってはならない」
）（（（
（
と。つまり対象となる教会は下級教会であって、
司教の同意を得る らば、俗人から教会を受領するこ 可能なのである。本規定は私有教会の濫設に歯止めをかけ、その規制の強化を意
教皇改革
 ―
 関口
二一
図したものであった。Ｗ・ゲーツ、Ｔ・シーファー、そしてＷ・ハルトマンは、本条文が高位聖職者を対象にしたものではないと主張している
。
）（（（
（
当該カノンはアレクサンデル二世下のラテラノ教会会議（一
〇六三年）でもそのまま採録された
。
）（（（
（
司教教会の俗人叙任の問題は
まだ教会会議の俎上には載らなかったのである。　
対外政策においてもニコラウス二世期に画期的な変化が生まれた。
対ノルマン人政策の転換である。これによ て教皇権は、その政治的独立に必要な俗権の保護とイタリア南部およびシチリアにたいする宗主権を手 したのである。対ノルマン人政策において中心的な役割を演じたのはモンテカッシーノ修道士デシデリウス（のちのヴィクトル三世）であった
。
）（（（
（
一〇五八年三月二十九日にモンテカッシーノ修道
院長を兼任してい ステファヌス九世が死去したとき、デシデリウスはビザンツの南伊政策の拠点バーリにいた。彼はノルマン人 首領ロベルト・グィスカルドと会見し和解したのち、ただちにモ テカッシーノに引き返した。ステファヌ 九世はレオ 同様を嫌悪していた。修道院金庫を空にしてまで徹底抗戦を主張する主戦論者であったが、モンテカッシーノ修道士の中に デシデリウスを中心に親ノルマン人感情をいだく者が増えており、彼ら 期待をになってデシデリウスが後継院長に選出された（四月十九日）。ノルマン人敵視政策が改められ、和解から同盟にむけて大きく舵が切られ は
これ以後である。翌年の三月六日にニコラウス二世はオシモでデシデリウスと会見し、ノルマン人との同盟問題について話し合った。教皇の断固たる決意は、デシデリウスをただち サンタ
=
チェチーリアの
司祭枢機卿に任用し、南伊問題を担当する特使 任命したことに示されている。ノルマン人との交渉が本格化する はローマ教会会議終了後であり、ニコラウスは八月上旬にベネヴェントに姿をみせた。同伴者には六名の枢機卿と十八名の司教がいた。八月十七日に教皇はヴェノーサ
V
enosa に建立された修道院聖堂を聖別した。これはノルマン
人の設立になる最初 修道院であり、ロベルト・グィスカルドは当院をアルタヴィッラ（オートヴィル）家のパンテオンにするつもりであった。彼自身もここに埋葬された である。 二十三日にヴェノーサ西方十五キロにあるメルフィにおよそ百名の司教が参集して教会会議が開かれた。改革教令の公布の ちに、 の首領アヴェルサ侯リカルドとロベルト・グィスカルドがニコラウス二世に忠誠誓約を行い、それぞれカープアとアプーリア・カラーブリア・シチリアの領有 認められた。ロベルトは「神と聖ペ ロの恩恵によってアプーリアとカラーブリアの公爵、両者の加護 より将来 シチ ア公爵である私ロベルトゥス」と名乗り 「私 支配下に るすべての教会をその財産と共にあなたの権力に委ね 聖ロ マ教会へ 忠誠よって私は れらの保護者に るであろう」と述べている。そして最
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後に「あなたないしあなたの後継者が私よりも先に死去した場合には、私は、よりすぐれた枢機卿、ローマの聖職者、俗人の忠告に従って教皇が聖ペトロの座に選ばれ叙階されるように助力するであろう」
）（（（
（
と誓
約した。改革教皇権はここにノルマン人 うしろ楯を得たのである。ビザンツの影響が圧倒的につよかった南伊の教会と修道院がラテン化され、イスラム教徒の支配によってヒエラルヒーが崩壊していたシチリアにラテン教会が再建されるの メルフィ同盟が転機になっ る。モンテカッシーノ、 ・カーヴァといったベネディクト系大修道院にはノルマン人からおびただしい寄進がよせられたが、その財産の多くはビザンツの教会、修道院から没収された施設や土地であった。モンテカッシー は以後、改革教皇権との関係以上にノルマン人との協調を重視したのである。ノルマン人は異教徒を追放し、神の正義を実現するために南伊に遣わされた種族であると宣伝した もモンテカッシーノ修道士であった。一〇八〇年頃 同院修道士アマ ゥス（ ちのヌスコ司教）によって書かれた年代記はノルマン人の征服を正当化して、ロベルト・グィスカルドに次のよう 語らせている 「私はサラセン人に隷属していたキリスト教徒とカトリ ク教徒を解放 い。私の大きな願望は彼らをその隷属から解放し、神にたいしてなされた不正に復讐することだ」
）（（（
（
と。キリスト教信仰の擁護者とみなされたノ
ルマン人の首領にたいして、のちに改革教皇 一人 さらなる特権を
授けるであろう。　
自身ではシモニアを犯さなかったがシモニストの司教によって叙階
された司祭は果して真の司祭であり、秘跡の恩恵を伝達できるのであろうか？
　
彼は改めて叙階される必要があるのではなかろうか？
　
五
十年代の改革派聖職者を二分した周知の秘跡論争は一〇六一年四月、ニコラウス二世の晩年に開催されたラテラノ教会会議において最終的な決着をみた。フンベルトゥスの主観主義的秘跡論は排斥され、アウグスティヌス
=
ペトルス・ダミアーニの客観主義的秘跡論が勝利をお
さめたのである。この問題については以前にくわしく論じたので
）（（（
（
ここ
では繰り返さ い。ただ一言つけ加え おくならば、正統的秘跡論の確立なくしては教皇首位権や教階制は存在しえず、したがってカトリシズムの形成もま ありえなかったということであ 。かつて堀米庸三氏は、教会の腐敗に対する改革者のはげしい憤りがこの腐敗にドナティスト的 主観主義的秘跡論を対置させ、「中世ローマ教会の正統主義はまさに異端的秘跡論によって確立され 」 主張した。ニコラウス二世の晩年 開催されたローマ教会会議の教令 レオ九世以来の主観主義的秘跡論を正式に理論化し もの」であると述べて氏独特の秘跡論を展開した。堀米理論は簡単に言えば「毒を以て毒を制す」というも だ。これがレオ九世からグレゴリウス七世にい 改革教皇の秘跡政策だったと言うのである。堀米氏によれば、グレゴリウス
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改革の中心的イッシューは俗権（人）叙任であり、この俗人叙任に対する最良 処方箋がドナティスト的秘跡論なの る。 秘跡論を実行に移したレオ九世以来、すでに叙任権闘争は存在したと堀米氏は考えていたようである。
）（（（
（
だが処方される毒薬（ドナティズム）が教会
本体の生命さえも脅かす劇薬であったことは、古代末期のドナティスト運動ですでに検証済み アウグスティヌスが苦心の末に彼の秘跡論を練り上げたのは、この運動を克服するためであったことを忘れてはなるまい。　
フンベルトゥスが同時代の著作家よりも進んでいたのは、シモニア
の跳梁を阻止するには俗人叙任の問題にまで踏み込む必要があると認識していた点であろう
。
）（（（
（
教会法によれば、司教は聖職者と民衆に
よって選ばれ、大司教の承認、領主の同意を得て就任するが、昨今ではこの順序が逆転し、世俗権力の同意が最初にく 。司教を選出するのは王侯であって、彼らの決定に聖職者や民衆は従わざるをえないのが現状である。「教会の秘跡 る司教 や司牧 恩恵 授けること、すなわち司教聖別 一切 成就 強化され、支えられ る牧杖と指輪の授与が一体どうして俗人に認められてい のであろうか？」
）（（（
（
。
フンベルトゥスは別の箇所で祭司権と王権を比較し、魂が肉体を支配し命令するように祭司権は王権にまさり、それは天が地 さる と同じであると主張した。「かくて一切のことがあべこべではなく、秩
序正しくあらねばなりません。祭司権は魂として何をなすべきかを告げ、つぎに頭としての王権が彼の全肢体に命令しなくては りません。王が教会人に従うように、信徒もまた教会と国家に役立つために彼の王に仕えるべきです」
）（（（
（
。フンベルトゥスがどの程度ヒルデブラントに
影響を与えたのかははっきり ない。少なくともフンベルトゥスの在世中には、俗人叙任の禁止や祭司権優越の思想が受入れられる余地はなかったが、ローマ教会 スタッフの中にグレゴリアン的なテーゼを唱えた枢機卿 いた事実は注目されてよいであろう。　
ニコラウス二世期にローマ教会とドイツの宮廷の関係が険悪になっ
たことに言及しているの ペトルス・ダミアーニである
。
）（（（
（
教皇選挙
規定とメルフィ同盟の締結が影響したのであろうか。前者はローマ貴族の教皇選挙への干渉を排除するのが主目的 ったし、後 が未成年である めに、あらたな俗権のうしろ楯を得る必要 ら結ばれたものであった。しかし王権がローマ教会から疎外された事実には変りがない。ヘーゲルマンのように両政策の中に反帝国的傾向を読みとる研究者も る
。
）（（（
（
教皇選挙教令の通知をたずさえて宮廷に派遣され
た司祭枢機卿ステファヌスは宮廷顧問によっ 王と 謁見を拒否 、五日間宮廷外で待機したのちやむなくローマ 引き返して る。使徒座へのこの侮辱によって、王権はローマ教会 たいする特権を喪失たとペトルスは述べたのである
。
）（（（
（
一〇六〇年初頭にマインツ大司教
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に選出されたフルダ修道院長ジークフリート・フォン・エッペンシュタインにパリウムを届けるように要請してきた摂政アグネスにたいして、司教枢機卿を代表してペトルスは次のように述べた。パリウムの受領が期待されている者はみずからローマに出頭して、教皇の手から大司教職のシンボルであ パリウムを受取らねばならない。すでに四世紀に教皇ダマススは、聖別後三ケ月を経過してもローマに出頭して信仰宣言をおこなわずパリウムを受領しなかった首都大司教は、その職位を奪われると規定したのである。ただ ジークフリートのため特別の配慮が必要ということであれば、皇妃の名誉 考慮 教皇特使がパリウム 届けるであろう、
）（（（
（
と。長く忘れられていた古代の伝統
の復活であり、ここに改革教皇側の政治姿勢をみることができよう。一方、帝国の司教会議（
concilium
 G
erm
anicum
）が召集され、ニコ
ラウス二世が制定した教令の無効が宣告されて
）（（（
（
ミサの代禱で同教皇の
名を読み上げることが禁止された。 派による皇帝権の疎外によってローマ教会とドイツ宮廷の溝は深まった。ニコラウ の死後、宮廷が後継者の選出に影響力を行使 ようとしたとしても驚くにはあたらない。王権の干渉を促したのはローマ貴族 ロンバルディーアの団であり、バーゼルで開かれ 帝国会議は彼らの候補であるパル 司教カダルスを次期教皇として承認した（一〇六一年十月二十八日）。すでに四週間前の九月三十日に、司教枢機卿は教皇選挙規定に則って
ドイツの宮廷でもその名が知られていたルッカ司教アンセルムスを教皇に選出していた。シスマの勃発である。
）（（（
（
　
ステファヌス九世、ニコラウス二世のときと同様に、今回の教皇選
挙でも摂政政府はみずからの候補を立てていない。カダルスの選出にイニシアチブをとったのはピアチェンツァ司教ディオニシウス、ヴェルチェッリ司教グレゴリウスなどのロンバルディーアの司教であった。バーゼル会議はカダルス（ホノリウス二世）を正式に承認したが、彼をローマで即位させる具体的な手立てを欠いていた。ローマを確保する仕事はもっぱらカダルス自身に委ねられた である。一〇六一年十一月にパルマからローマに遠征をくわだてたカダルスの軍勢は、トスカーナ辺境伯妃ベアトリ チェがアペニン山脈の通路を封鎖し ために行く手をはばまれた。帝国政府はアルバ司教ベンゾに戦闘部隊と多額の買収資金 あたえてローマに遣わした。ローマ貴族 多数がカダルス側につき、ビザンツ皇帝の支持も得て一〇六二年三月、カダルスの率いる部隊はボローニャ経由で 向った。四月十四日 テーヴェレ右岸のネロの広場でヒルデブラントが指揮する軍隊とのあいだに戦闘が始まり、カダルス軍が勝利した。アレクサンデ 二世にとって将来への展望は開けなかったが、折しも帝国において少年王ハインリヒ四世が拉致され、母后アグネ の摂政政治が突然打ち切られ 事
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件が発生した。いわゆるカイザースヴェルトの政変である（一〇六二年四月初頭）。クーデターの首謀者がケルン大司教アンノであり、ブラウンシュヴァイク伯エクベルト、バイエルン公オットー・フォン・ノルトハイムが共謀していたことをヘルスフェ トの修道士ラ ペルトの年代記が伝えている。
）（（（
（
かくてローマの改革派はアンノ一味との連
携をつよめて行くのである。五月にロタリンギア公ゴットフリートが両者の争いに介入し、帝国政府の裁定が下るまで双方に休戦を勧告したために勝敗の行方は混沌とし きた 同年十月にアウクスブルクの帝国会議でシスマ 問題が検討されることになった。ここでの決着を見越してペトルス・ダミアーニは同 半ばすぎに『教会会議討論』（
D
isceptatio synodalis ）なる論考を書き上げた。これは国王顧問と
ローマ教会の代理人とのあいだの架空の対話の形式を って改革派の主張の正当性を訴えたもので る。教皇選挙規定 重要性 言及し、祭司権と王権のあるべき協力関係について論じている。十月二十七日に開催された帝国会議は、ペトルスが期待したように改革派に有利な裁定は下さなかったが、バーゼル会議 決定 取り消し シスマの再調査を命じた。同会議は、検証のためにハ バーシュタット司教ブルハルトのイタリア派遣を決定した。ブルハル はアンノ 甥である。一〇六三年一月にブルハルトはアレクサンデ 二世の選挙 適法と判断した。教皇は感謝のしるしとして彼にパリウムとミ ラを授与して
いる
。
）（（（
（
同年三月末に、教皇はラテラノ宮殿に居を定めた。シスマに
決着をつけたのは翌年の五月三十一日にマントヴァに召集された教会会議である。当会議にはアンノ自身が出席している。カダルスは欠席した。アレクサンデルはここで保証宣誓をおこなってその正統性を承認され のである。こうしておよそ二年半に及んだシスマは終息した。同会議終了後にもベンゾを中心とするカダルス復権の動きは続いており、カダルス自身も一〇七一年末か一〇七二年初頭 没するまで教皇位を放棄しなかったが、マントヴァ以後もはや彼の存在は脅威にならなかったといえよう。ドイツの宮廷によっていったんは支持された教皇候補がローマ教会によ て退けられたことのもつ意味は重大である。これ以後ドイツの王が立てた教皇候補がカ リック教会によってそのまま受入れられる可能性はなくなっ のである。　
ケルン大司教アンノについては、ペトルス・ダミアーニの追従的な
書簡をとおして語られるのが常である。すなわち ンノは王国に秩序を回復し、ハインリヒ四世に父親が手にした帝国の諸権利を保証し、シスマ解決に奔走したというのである。
）（（（
（
カトリック教会ではアンノは
「帝国と教会の柱石」《
colum
na im
perii et ecclesiae 》と称えられ、
）（（（
（
のちに列聖されている。しかしアンノがアレクサンデル二世を支持したのは、改革的情熱と うよりもむしろ政治的考量にもとづいていた
。
）（（（
（
彼はイタリア王国とローマ教会の大書記長を兼ねており、これ
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はロタリンギアの主導権をトリアー大司教と争っていた彼にとって重要な肩書であった。ロタリンギア公やローマにおけるノルマン人の政治的動向を見定めた上でその態度 明らかにする必要があったのである。一〇六三年夏以降もはやサン
=
タンジェロ城しか支配できなく
なったカダルスに見切りをつけたとしても不思議はあるまい。一〇六五年三月二十九日にハインリヒ四世は成人式を迎えて帯剣 。アンノは失脚して権力の座を追われた。しかし彼はその後も国政への復帰を画策していた。彼が教区 設立し ジークブルクの修道院長に親国王派のゴルズ修道士を迎えている。
）（（（
（
アンノはまたおのれの影響力の増
大のためにおおっぴらにネポティズムをおこな 甥のブルハルトをハルバーシュタット司教 、兄弟ウェルナーを司教座聖堂参事会の決定 くつがえしてマクデブルク大司教に、さらに甥のコンラートをトリアー大司教に任命したのはその例である。アンノの関心はなによりも王の歓心 買うことにあり、晩 には改革 皇権とも距離 おいていた。グレゴリウス七世がアン に宛てた書簡は三通ほどが知られているが、
）（（（
（
いずれもアンノが必ずしも改革に協力的ではなかったこと
を示している。　
アレクサンデル二世は、その十一年半におよぶ在任中に十五回の教
会会議を主宰 た。
）（（（
（
このうち十回はラテラノ聖堂で、通例は復活祭後
三週間以内に開催された。南伊のシポント、メルフィ、サレルノでも
開かれており、教皇の南伊重視を示すものといってよい。ニカイア、カルケドン両公会議は各管区において年二回 教会会議の開催を首都大司教に義務づけたが
、
）（（（
（
改革教皇権はこの規定を厳粛にうけとめ、
古来の慣習 沿うべく努めている。教会会議では改革教令が繰り返し公布され、 の懲戒、司教権および修道院特権に関する訴訟 おもに審議された。高位聖職者の聖職停止、廃位、そして免属問題などである。司教権免属特権については修道院から提訴されるケースが多く（クリュニー、サン
=
ジル、サン
=
ドニ、フルダ）、通常は修道院に
有利な判決が下された。興味をひくのはヴァロンブローサ修道士がフィレンツェ司教ペトルスをシモニストとし 訴えた事件である（一〇六七年、ローマ教会会議）。両当事者はローマに召喚された。教皇自身は神明裁判を嫌悪していたにもかかわらず、出席者一同の強い要請に従って火による裁判で決着をつけることに決まった。これを引受けたのは同院修道士ペトルス ある。裁判は一〇六八年一月に行われた。四月 ローマ教会会議でフィレンツェ司教のシモニアが立証されたとして彼は廃位された。修道士ペトルスはのちに「火 ごときペトルス」《
P
etrus Igneus 》と呼ばれるようになり改革の闘士になる。
アレクサンデル二世 一〇七二年に彼をアルバーノの 枢機卿に任命した
。
）（（（
（
在位後半には帝国関係の訴訟が増加する。マルメディ修道
院長ゲルヴァシウスがケルン大司教アンノを訴えた事件は修道院側に
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有利に裁定され（一〇六八年）、フルダとヴュルツブルク司教の土地係争裁判ではフルダ側に有利な判決が下った（一〇六九年）。一〇七〇年五月のローマ教会会議ではミラノ大司教問題が取上げられ、教皇に無断で辞任したグイドとシモニアによってハインリヒ四世か 大司教位を入手したゴットフリートの両名が破門された。ま 同会議にはベーメンのプラーハ、オルミュッツ両司教の争いがもちこ れ、教皇は特使を派遣して実情を調査することになった。さらにシモニストとして告発され、三度のロ マ召喚に応じなかったライヒェナウ修道院長ルーペルトが廃位された（一〇七二年）。判決文を に届けたのはクリュニー修道院長ユーグである。教皇は、ハインリヒ三世が用心深くシモニアを避けながら行ってきた俗人叙任をハインリ四世にたいしても大目に見るつもりでいた。しかしハ ンリヒ四世が未成年期 弱体化した帝国権力 王に忠実な司教、修道院長の 命によって回復しようと図り、改革派の関心事である教会法的選挙（
electio canonica ）への十分な顧慮を怠ったとき、教皇権とのあいだ
に緊張が生ずるのは避けられなかった
。
）（（（
（
一〇六九年以降ドイツの司
教がシモニアの嫌疑でローマにおいて釈明をもとめられるケースが増加した。一〇七二年にはミラノ大司教座をめぐってシスマが発生し、翌年のローマ教会会議で王の数人の顧問が破門された。こ はハインリヒ自身への警告にほかならなかった である。
　
アレクサンデル二世の統治観に大きな影響をあたえた人物はフンベ
ルトゥスではなくてペトルス・ダミアーニである。彼は同教皇が没した年の一年前まで生存していた。ペトルスがシスマのさなかに著した『教会会議討論』は、彼の教会論、聖俗権協調論を知る上で貴重な文献である
。
）（（（
（
彼の教会論には『偽イシドルス法令集』が大きな影を落
している。たとえば皇帝や王侯は総大司教 首都大司教、司教の各座を設立したが、ローマ教会を建立した はキリスト自身であり、彼はそれ 信仰の岩の上に築いたとペトルス 言う。これは偽法令集の中のアナクレトゥスの偽教令の一節を念頭においたものだ。「至聖なるローマの使徒教会は、使徒からではなくてわが救世主、主その人から首位権を受取ったのである。汝はペトロ（岩） あると が使徒ペトロに言われたように」
）（（（
（
。地上の皇帝がローマ教会の独立と特権を保証
した歴史的事例として、ペトルスは『コンスタンティヌスの寄進状』を長々と引用している。教皇権《
Sum
m
um
 sacerdotium
》とローマ
皇帝権《
R
om
anum
 im
perium
》の協力こそが人類の幸福にとって不
可欠である。「宮廷顧問のあなた方と聖座の責任者である我々は、祭司権の最高位にある者とローマ帝国が調和 生みだすよう 努めるべきです。世界の頭
vertices は永続的な愛の結合において生き、より
劣った肢体のあいだの不一致を防がなくてはなりません。王権と祭司権という二つの制度は、神と人間の仲介者（キリスト）におい 結合
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されており、相互の愛によって人はローマ教皇の中に王を、王の中にローマ教皇を
rex in R
om
ano potifice et R
om
anus pontifex in rege 見
出すのです。しかし教皇には何ぴとも所有できない特権が留保されねばなりません」
）（（（
（
。このように聖俗権一体の境地に到達すれば、教皇は
市民法に訴えて反社会的行動を取締まるこ ができるし、王は司教と共に信徒の魂の平安のためにカノン法の権威を楯に裁判をおこなうことも可能である。だがそ 場合 も教皇には父権《
paterno iure 》が
保証され、王は彼 かけ え ない息子とみなされなくてはならない。
）（（（
（
ペトルスはハインリヒ三世を尊敬していた。彼こそはペトルスが
繰返し強調した為政者の徳、すなわち一致《
con
cord
ia 》、調和
《
unanim
itas 》、そして愛《
caritas 》を一身に体現した人物と思われ
たのである。　
聖俗権の協力による教会改革は、当時にあっては実現の見込みのあ
る選択肢の一つであった。フリッシュ よう 教皇権と皇帝権の対立という結末に立って過渡期の人物を評価するとき、「前グレゴリアン」のフンベルトゥスとはちがって、ペトルス・ダミアーニには低評価しかあたえられないこ になろう
）（（（
（
フリッシュは彼を「帝国制度
の時代おくれ 賛美者」であり、修道士のうぶな単純さのゆえ 政治家としては凡庸で ったと述べている。そ てフランチェ コ以前のイタリアにおける最も偉大な贖罪の使徒であったというのが彼 ペト
ルス評なのである。
）（（（
（
　
アレクサンデル二世期にローマ教会におけるヒルデブラントの発言
権はますます強化されていった。彼は教皇側近の最有力助言者であった。教皇がローマを留守にしたときには大助祭は教皇代理として訴訟の裁決や高位聖職者の人選にも関与し
）（（（
（
アレクサンデル二世期には
教皇文書の副署人として 枢機卿の地位は後退し、彼ら 特使して聖庁外任務につくのが通例になる。ペトルス・ダミアーニも大助祭には畏怖の念をいだいていた。すでにニコラウス二世期にペトルスはヒルデブラントの気を引くために次のように述べた。「いかなる場合にも、あなたの意志 決定以外に、他の教会法上の権威に従ったことはありません。あなた 意志だけが私にとって教会法 でした。私は自身に正しいと思われ 結論ではな て あなたによっ 是認された結論だけ 従ったのです」
）（（（
（
。ここに見られるのは全き従順の意志
表示である。ローマ教会の大助祭はオスティアの司教枢機卿さえも自由に動かすことができたといえよう。カダルス シスマ さなか ペトルス・ダミアーニはケルン大司教アンノに宛てて、すみやかに帝国の教会会議を開催して帝国政府の明確な態度を示すべきだと書（一〇六三年六月）
）（（（
（
。ところがこの書簡がヒルデブラントの知るとこ
ろとなり、彼のはげしい怒りを買ったのである。ヒルデブラントは傭兵とノルマン人の武力支援を得てシスマに決着をつけるつもりでおり、
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もともとドイツ宮廷の協力をあてにしていなかったからである。ペトルスの妥協的な提議は宮廷にこびを売っていると思われたの ろう。彼はヒルデブラントから書簡 精確な写しをおく ように命ぜ れた上に、以後言動を慎むようにきつく申し渡された。彼は翌年、写しを添えた釈明の手紙をヒルデブラントに届けたが、本事件によってペトルスは精神的に大きなダメージを受けたことが書信からうかがわれる。
）（（（
（
ヒルデブラントの叱責の鞭によって両肩にはあざが残り、皮膚は
みみずばれしている。今後は無駄口をたたかず沈黙をまもると述べて大助祭に慈悲を乞うている。ペトルスがアレクサンデル二世とヒルデブラントの伝言の違いに言及している は興味深い。教皇 伝言は父としての愛情に満ちたものだが、大助祭のそれは恐怖を呼び覚まし敵意に満ちた攻撃である。一方は太陽のようだが、他方は烈風のようなものだ。寓話にもあるように、旅人のマントを脱 せたの 猛り狂う暴風ではなくて暖かい陽光である。人を心服させるのもこ と同じではないのか、と ティルマン・シュミットも言うように、教皇は基本的に 大助祭の意見を受入れたとはいえ、ペ ルスの帝国教会会議の開催計画にも一定 理解 示して たの
）（（（
（
この年に召集された
マントヴァ教会会議にペトルスは欠席し が、おそらくこの筆禍事件が関係していたのであろう。ローマ教会ではすで フンベルトゥスが世を去り、「愛する孤独」のためにオ ティアの司教職の辞任を申し
出ていたペトルス・ダミアーニはフォンテ・アヴェラナに引き籠る機会が多くなった。彼は辛辣だが自嘲気味の歌をヒルデブ ントについて詠んでいる。「ローマに住みたいと思うならば、はっきり口に出して言いなさい。私は教皇猊下よりも教皇の主人に従います」
）（（（
（
と。これ
は権力の所在を明示した言葉である。ペトルスは一〇七二年二月にファエンツァで死去し、一年後にはアレクサンデル二世が世を去った。ヒルデブラ トが次期教皇に選出される可能性は高まったのである。おそらく彼自身もまたこのこと 気づいていたであろう。　
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1939 ）
,385-412.  
（
（（）
B
P
D
,
Ⅱ,N
r.58,S.193f. 
（
（（）関口「中世秘跡論争」四一頁以下。
（
（（）
B
P
D
,
Ⅱ,N
r.65,S.228-47. 
（
（（）教皇選挙教令に関するクラウゼ以後の主要な文献をあげておく。
H
.-G
.
K
rause, D
as P
apstw
ahldekret von 1059 und seine R
olle in Investiturstreit
（
Studi G
regoriani 
Ⅶ）
.R
om
a 1960; F
.K
em
pf, “P
ier D
am
iani und das 
P
apstw
ahldekret von 1059
”, A
H
P
,2 （
1964 ）
,73-89; W
.Stürner, “Salvo debito 
honore et reverentia. D
er K
önigsparagraph im
 P
apstw
ahldekret von 
1059
”, Zeitschrift der Savigny-Stiftung für R
echtsgeschichte,kan.A
bt.54 （
1968 ）,1-
56. シュテュルナーが《
hoc ius 》を皇帝権と解釈したことに対する批判
として、
H
.G
rundm
ann, “E
ine Interpretation des P
apstw
ahldekrets von 
1059
”, D
eutsches A
rchiv für E
rforschung des M
ittelalters 25 （
1969 ）
,234-6. さ
らに、
D
.H
ägerm
ann, “U
ntersuchungen zum
 P
apstw
ahldekret von 
1059
”, Z
eitschrift der Savigny-Stiftung für R
echtsgeschichte,kan.A
bt.56
（
1970 ）
,157-92; id., D
as P
apsttum
 am
 Vorabend des Investiturstreits: Stephan 
Ⅸ.,B
enedikt 
Ⅹ.und N
ikolaus
Ⅱ. Stuttgart 2008, 102ff.; D
.Jasper, D
as 
P
apstw
ahldekret von 1059. Ü
berlieferung und Textgestalt. Sigm
aringen 1986.
（
（（）
K
rause, op.cit.,116-25; K
em
pf, op.cit.,81f.; K
.M
.W
oody, “Segena P
iscatoris: 
P
eter D
am
ian
i an
d
 th
e P
ap
al E
lection
 D
ecree of 1059
”, V
iator 1
（
1970 ）
,33-54. 
（
（（）
B
P
D
,
Ⅱ,N
r.88,S.526. 
（
（（）
B
P
D
,
Ⅱ,N
r.48 （
a
○ 1057 ）
,S.56f. 
（
（（）
B
P
D
,
Ⅱ,N
r.97. 
（
（（）
T
ilm
ann Schm
idt, A
lexander 
Ⅱ. （
1061-1073 ）und die röm
ische R
eform
gruppe 
seiner Zeit. Stuttgart 1977,143-5. 
（
（（）
`acutissim
i et perspicaces sunt oculi': B
P
D
,
Ⅱ,N
r.60,S.205. 
（
（（）
`Salvo debito honore et reverentia dilecti filii nostri H
enrici,qui inpraesentiarum
rex habetur et futurus im
perator D
eo concedente speratur,sicut iam
 
sibi concessim
us,et successorum
 illius,qui ab hac apostolica sede 
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personaliter hoc ius im
petraverint.': M
G
H
,C
onstitutiones 
Ⅰ,N
r.382,S.540; 
Jasper, op.cit.,104-5. 
（
（（）
F
liche, op.cit.,
Ⅰ,314. 
（
（（）
K
rause, op.cit.,86-94,255f. 
（
（（）
K
em
pf, op.cit.,83. 
（
（（）
Stürner, op,cit.,55f. cf. H
ägerm
ann, “U
ntersuchungen …
”, op.cit.,181ff.; M
artin,
　　　
op.cit.,276-81. 
（
（（）
B
P
D
,
Ⅱ,N
r.89,S.560. 
（
（（）
Jasper, op.cit.,109-19. 
（
（（）
W
.Stürner, “D
as P
apstw
ahldekret von 1059 und seine V
erfälschung: 
G
edanken zu einem
 neuen B
uch
”,in: F
älschungen im
 M
ittelalter.
Ⅱ,H
annover 
1988,157-90. ヘーゲルマンは偽作（帝国版）テキストの出現を八十年代
後半から九十年代と推定し、離反した枢機卿のサークルに由来すると考えている（
H
ägerm
ann, op.cit.,177 ）。
（
（（）
H
ägerm
ann, op.cit.,176-92. 帝国版テキストについては、
M
G
H
,C
onstitutiones
Ⅰ,N
r.383,S.541-6; Jasper, op.cit.,98-109 をみよ。
（
（（）
H
ägerm
ann, op.cit.,191. 
（
（（）関口武彦「聖堂参事会改革の歴史的位置」『山形大学紀要・社会科学』
第十九巻第一号（一九八八年）七八頁。当教会会議教令の通達文書《
V
igilantia universalis 》については、
R
.Schieffer, D
ie E
ntstehung …
,212-25; 
J.L
audage （
H
g. ）
, D
er Investiturstreit.K
öln/W
ien 1989,38-41. をみよ。
（
（（）
A
.W
erm
inghoff, “D
ie B
eschlüsse des A
achener C
oncils im
 Jahre 816
”,
N
eues A
rchiv 27 （
1902 ）
,669-75 （
605-75 ）
. 本史料の分析については次の
箇所を参照されたい。
H
.E
.J.C
ow
drey, P
ope G
regory 
Ⅶ 1073-1085.O
xford 
1998,45-7; B
lum
enthal, op.cit.,98-106; H
ägerm
ann, D
as P
apsttum
…
,134-40. 
（
（（）
W
erm
inghoff, op.cit.,644. 
（
（（）
Ibid.,672. 
（
（（）
P
L,t.105,c.142,col.931. 
（
（（）
W
erm
inghoff, op.cit.,674. 
（
（（）
Ibid.,673. 
（
（（）
`P
eculii denique proprietas facit, ut clerici sui pontificis dedignentur 
im
perium
; ut disciplinae, vel obedientiae veram
　
libertatem
 deserant, 
et turpi foedissim
ae deditionis opprobrio saecularibus colla subm
ittant,
…
quia illi duntaxat idonei sunt ad praedicationis offi
cium
, qui nullum
 
terrenae facultatis possident lucrum
; et dum
 aliquid singulare non 
habeat, com
m
uniter om
nia possident ? N
ihil scilicet habentes, et om
nia 
p
ossid
en
tes （
Ⅱ C
or. ）. Ii n
im
iru
m
, d
u
m
 n
u
llis terren
aru
m
 reru
m
 
praepediuntur obstaculis, expediti stant pro D
om
onicis castris in cam
po 
certam
inis.': P
L,t.145,cols.487,490. Ｍ・Ｈ・ヴィケール（朝倉文市、渡辺
隆司、梅津教孝訳）『中世修道院の世界―使徒の模倣者たち―』八坂書
教皇改革
 ―
 関口
三七
房、二〇〇四年、一〇三―四頁。
（
（（）
B
P
D
,
Ⅲ,N
r.98 （
a
○ 1063 ）
; I,N
r.39 （
ca. 1051 ）
. 
（
（（（）
`ut per laicos quilibet clericus aut presbiter nullo m
odo optineat
 ecclesiam
 nec gratis nec precio': Schieffer, op.cit.,222. 
（
（（（）
F
liche, op.cit.,
Ⅰ,339. 
（
（（（）
T
ellenbach, Libertas …
,134. 
（
（（（）
`N
ullus ecclesiam
 m
agnam
, vel parvam
, deinceps sine consensu episcopi,
in cujus parochia est, a laicis praesum
at accipere quolibet m
odo.': 
M
ansi,t.19,col.927.  
（
（（（）
W
.G
oez, K
irchenreform
 und Investiturstreit 911-1122. Stuttgart 2000,106; 
Schieffer, op.cit.,48ff.; W
.H
artm
ann, op.cit.,86. さらに野口洋二、前掲書、九
三頁も同意見である。
（
（（（）
M
ansi,t.19,col.1025. 
（
（（（）対ノルマン人政策に関する基本的文献は、
J.D
écarreaux, N
orm
ands,P
apes
et M
oines en Italie m
éridionale et en Sicile 
Ⅺ
e-
Ⅻ
e siècle.P
aris 1974. さらに
H
.T
aviani-C
arozzi, “L
éon 
Ⅸ et les N
orm
ands d'Italie du Sud
”,dans: Léon 
Ⅸ,299-329; H
ägerm
ann, D
as P
apsttum
…
,145-64.  
（
（（（）
`E
go R
obertus D
ei gratia et sancti P
etri dux A
pulie et C
alabrie et
utroque subveniente futurus Sicilie …
O
m
nes quoque ecclesias que in 
m
ea consistunt dom
inatione cum
 earum
 possessionibus dim
ittam
 in 
tuam
 potestatem
 et defensor ero illarum
 ad fidelitatem
 sancte R
om
ane 
ecclesie. …
E
t si tu
 v
el tu
i su
ccessores an
te m
e ex
 h
ac v
ita 
m
ig
ra
v
e
ritis,se
c
u
n
d
u
m
 q
u
o
d
 m
o
n
itu
s fu
e
ro
 a
 m
e
lio
rib
u
s 
cardinalibus,clericis R
om
anis et laicis,adiuvabo ut papa eligatur et 
ordinetur ad honorem
 sancti P
etri. ': J.D
eér （
H
g. ）
, D
as P
apsttum
 und die 
süditalienischen N
orm
annenstaaten 1053-1212. G
öttingen 1969,17f.
（
（（（）
A
im
é du M
ont-C
assin, L'Ystoire de li N
orm
ant. P
aris 1835,
Ⅴ-12,150. 
（
（（（）関口「中世秘跡論争」を参照。
（
（（（）堀米「グレゴリウス改革と叙任権闘争」一八―一九、五六頁。
（
（（（）
F
liche, op.cit.,
Ⅰ,299. 
（
（（（）
`Q
uid enim
 ad laicas pertinet personas sacram
enta ecclesiastica,et
pontificalem
, seu pastoralem
 gratiam
 distribuere, cam
uros scilicet 
baculos et annulos quibus praecipue perficitum
, m
ilitat, et innititur tota 
episcopalis consecratio ?': A
dversus sim
oniacos,
Ⅲ-6: P
L,t.143,col.1149.   
（
（（（）
`Sic nec praepostera, sed ordinata sunt om
nia: sacerdotium
, tanquam
anim
a, praem
oneat quae sunt agenda; regnum
 deinde, tanquam
 caput, 
sui corporis om
nibus m
em
bris praeem
ineat …
. Sic enim
 regum
 est 
ecclesiasticos sequi, sic laicorum
 quoque reges suos ad utilitatem
 
E
cclesiae et patriae.': ibid.,,
Ⅲ-21: ibid.,col.1175. 
（
（（（）
B
P
D
,
Ⅱ,N
r.89,S.559f. 
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（
（（（）
H
ägerm
ann, op.cit.,151. 
（
（（（）
B
P
D
,ibid.,560. 
（
（（（）
B
P
D
,
Ⅱ,N
r.71. 
（
（（（）
B
P
D
,
Ⅱ,N
r.89,S.560. 
（
（（（）
F
.H
erberhold, “D
ie A
ngriffe des C
adalus von P
arm
a （
G
egenpapst H
onorius
Ⅱ）
auf R
om
 in den Jahren 1062 und 1063
”, Studi G
regoriani
Ⅱ（
1947 ）
,477-
503. バーゼル会議については、
M
.S
toller, “E
ig
h
t  A
n
ti-G
reg
orian 
C
ouncils ”
, A
nnuarium
 H
istoriae C
onciliorum
 17 （
1985 ）
,254-63 （
252-321 ）
をみよ。
（
（（（）
L
am
pert von H
ersfeld, A
nnalen. N
eu übersetzt von A
.Schm
idt, E
rläutert 
von W
.D
.F
ritz,D
arm
stadt 1973,72-5. なお井上雅夫「ランペルトの見るア
ンノとその時代」『人文学』第一七三号（二〇〇三年）二一―五四頁、第一七五号（二〇〇四年）一―二七頁、第一七七号（二〇〇五年）四〇―七三頁はアンノと本シスマの関係を論じている。
 
（
（（（）
JL,4498. 
（
（（（）
B
P
D
,
Ⅲ,N
r.99 （
a
○ 1063 ）
. 
（
（（（）
P
.B
.G
am
s, Series E
piscoporum
 E
cclesiae C
atholicae. R
egensburg 1873 （
repr. 
G
raz 1957 ）
,270. 
（
（（（）
I.S.R
obinson, H
enry 
Ⅳ of G
erm
any,1056-1106. C
am
bridge 1999,50f.
（
（（（）
M
.L
.A
rduini, “K
irchengeschchtliche P
roblem
 im
 11. Jahrhundert. D
as
V
erhältnis K
ölns zu R
om
 zur Z
eit A
nnos 
Ⅱ
”, R
evue B
énédictine 92
（
1982 ）,141-8. 
（
（（（）
R
G
,
Ⅰ-79,
Ⅱ-25,
Ⅱ-67. とくにアンノが没した前年（一〇七四年四月）に書
　　　
かれた書簡（
Ⅰ-79 ）はローマとアンノとの精神的疎遠を示している。
（
（（（）
F
.-J.Schm
ale, “Synoden P
apst A
lexanders 
Ⅱ. （
1061-1073 ）
.A
nzahl, T
er
m
ine,E
ntscheidungen
”, A
nnuarium
 H
istoriae C
onciliorum
 11 （
1979 ）,307-38. 
（
（（（）
`bis in anno': C
O
D
,8,96. 
（
（（（）
R
.H
üls, K
ardinäle,K
lerus und K
irchen R
om
s 1049-1130. T
übingen 1977,90f.
（
（（（）
K
em
pf による
Schieffer,D
ie E
ntstehung …の書評。
cf. A
H
P
,20 （
1982 ）
,412
（
409-15 ）.  
（
（（（）
B
P
D
,
Ⅱ,N
r.89,S.541ff. 
（
（（（）
`Sacrosancta R
om
ana et apostolica ecclesia non ab apostolis, sed ab ipso 
D
om
ino saluatore nostro prim
atum
 obtinuit, sicut B
.P
etro apostolo dixit: 
T
u es P
etrus': C
IC
,D
ecreti P
rim
a P
ars D
ist.X
X
II,c.2,col.73. 
（
（（（）
B
P
D
,ibid.,col.571f. 
（
（（（）
B
P
D
,ibid.,col.572. 
（
（（（）過渡期の人物や事件を評価する場合、結末（叙任権闘争 から史料を解
釈してはならない。目的論的論証を避けるためにこれは必要なことである。
cf. T
h.Z
otz, “D
er Z
ustand der w
estlichen K
irche zu B
egin des 
P
on
tifik
ats P
ap
st L
eos 
Ⅸ. （
u
m
 1048/49 ）
”,d
an
s: L
éo
n
 
Ⅸ,19-31; 
教皇改革
 ―
 関口
三九
H
ägerm
ann, “U
ntersuchungen …
”, op.cit.,158-60. フリッシュ自身はグレゴ
リウス七世の熱烈な賛美者であった。彼の《
parti-pris 》はその目次を一
瞥しただけで容易に理解できよう。
`L
e caractère d'H
ildebrand: sa foi, sa 
piété, son hum
ilité, sa résignation, sa charité, son am
our de la paix et 
de la justice …
' （
F
liche, op.cit.,
Ⅱ,462 ）
. すでにフリッシュの研究が公表
された直後に、カスパールは『グレゴリウス七世の歴史についての最近のフランスの研究業績によせて』と題する論考の中 、フリッシュのアプローチを「一面的で聖職者的」と批判した。
cf.E
.C
aspar, “G
regor 
Ⅶ. 
in seinen B
riefen
”, H
istorische Zeitschrift 130 （
1924 ）
, 28-30 ）
.
（
（（（）
F
liche, op.cit.,
Ⅰ,264. 
（
（（（）
T
ilm
ann Schm
idt, op.cit.,195-7. 
（
（（（）
B
P
D
,
Ⅱ,N
r.75,S.376.  
（
（（（）
B
P
D
,
Ⅲ,N
r.99. 
（
（（（）
Ibid.,N
r.107. 
（
（（（）
T
ilm
ann Schm
idt, op.cit.,210-2. 
（
（（（）
`V
ivere vis R
om
ae, clara deprom
ito voce: plus D
om
ino papae quam
dom
no pareo papae': carm
en 149, D
e H
ildebrando, P
L,t.143, col.961. 
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La Réforme Pontificale
Takehiko SEKIGUCHI
   Le terme de 《 réforme grégorienne 》 exagère l'influence du rôle de Grégoire Ⅶ.C'est 
pourquoi je préfère la formule plus compréhensive de 《 réforme pontificale 》. La réforme 
pontificale a marqué un tournant dans l'histoire de l'Église et de la papauté médiévale. Elle 
s'est déroulée en trois phases: la période de 1046 à 1085 correspondant à huit pontificats à 
partir de Clément Ⅱ jusqu'à Grégoire Ⅶ; l'époque représentée principalement par deux 
pontificats de Urbain Ⅱ et Pascal Ⅱ (1088-1118); et cinq pontificats de Calixte Ⅱ à Lucius Ⅱ 
(1119-1145). On traitera dans cet article la première phase. 
   Le temps de 1046 à 1085 est divisé en trois étapes. La première étape comprenant quatre 
pontificats de Clément Ⅱ à Victor Ⅱ est caractérisée par les programmes suivants: 
l'émancipation d'une papauté des factions aristocratiques locales, l'observance du célibat des 
prêtres et l'extirpation de la simonie, et l'établissement de la suprématie du Saint-Siége. La 
réforme a été mise en oeuvre par une action concertée de l'empereur Henri Ⅲ et des 
premiers papes réformateurs d'origine allemande. 
   Après la mort d' Henri Ⅲ en 1056, le parti de la réforme avait grand besoin d' être 
soutenu. C'est la deuxième étape de la papauté réformatrice. La politique anti-normande de 
Léon Ⅸ et d'Étienne Ⅸ fut abandonnée sur les conseils d'Hildebrand et de l'abbé Didier du 
Mont-Cassin, le futur Victor Ⅲ. Au mois d'août 1059, lors d'un synode tenu par Nicolas Ⅱ à 
Melfi, les Normands prêtèrent serment de fidélité et s'engagèrent, pour les futures élections 
pontificales, à garantir au candidat du groupe réformateur le trône pontifical. Une autre 
mesure importante du pontificat de Nicolas Ⅱ fut le fameux décret d'avril 1059 sur l'élection 
pontificale. C'était certainement une réponse à la double élection de 1058. Autrement dit, ce 
décret avait pour but d'empêcher la noblesse romaine de reprendre le dessus. A l'avenir, le 
choix des candidats serait la prérogative des cardinaux-évêques. Ce décret avait pour objet 
de garantir la libertas Ecclesiae au sommet de l'Église et ne concédait à l'empereur qu'un droit 
d'approbation et de ratification. Après la mort de Nicolas Ⅱ en 1061, un nouveau schisme 
apparut entre les réformateurs qui, avec l'aide des Normands, élirent Anselme, l'évêque de 
Lucques sous le nom d' Alexandre Ⅱ, et les éléments associés du gouvernement impérial, de 
l'aristocratie romaine et des évêques lombards qui élevèrent l'évêque Cadalus de Parme à la 
dignité pontificale sous le nom d'Honorius Ⅱ. Le parti réformateur gagna le schisme. Pour la 
première fois dans l'histoire, l'empereur voyait évincé le candidat de son choix. Puisque le 
gouvernement régent soutenait l'antipape, le parti réformateur oublia naturellement les 
concessions faites au empereur par le décret électoral de 1059, c'est-à-dire debito honore et 
reverentia. 
